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 Resumé  
 
The enlightenment era brought about massive changes in the way Europeans conceived 
them self and the society around them. What started as a scientific revolution, ended up 
transforming the culture of a continent.  
This project assess whether or not the development discourse is influenced by the European 
enlightenment. 
The theoretical foundation of this project is made up by the authors Gilbert Rist and Samir 
Rihani, and their books The History of Development and Complex Systems Theory in 
Development Practice. In the first of these books, Gilbert Rist argues that international 
development cooperation is dominated by a totalizing discourse. The discourse described is 
said to be influenced by the enlightenment.     
In the second of the books, Samir Rihani argues that international development studies is 
currently dominated by a paradigm, which is preventing further progress in the developing 
world. He argues that the current paradigm should be substituted for a new, based on non-
linear approaches. The old paradigm, which he claims is unsuited for describing 
development processes, is said to rooted in the enlightenment. 
 In this project I assess and compare these two authors arguments, to discuss what effects 
the enlightenment has had on the current developing discourse. Furthermore I examine The 
Millennium Declaration, to see if it shows signs of the ideals of the enlightenment, and 
argue that this is in fact the case.  
     
     
 
 Indledning og metode 
Indledning og motivation 
“The enlightenment can … be seen to have ushered a new era, that of modernity, which for the first 
time allowed humans to conceive of development as an intention.” 
       (Schech & Haggis 2000,6) 
 
Ovenstående citat stammer fra bogen ”Culture and Development”, der bare er én blandt flere, der 
påpeger, at den europæiske oplysningstid havde stor indflydelse på den måde udvikling blev opfattet 
på. Citatet rejser flere interessante spørgsmål: Hvad forårsagede denne ændring i opfattelsen af 
udvikling? Hvilken betydning har det, at udvikling bliver anset som en intention? Hvordan blev 
udvikling opfattet før? Og ikke mindst: Hvilken forskel gør det for måden udviklingsarbejde bliver 
bedrevet i dag? Disse spørgsmål, navnlig det sidste, er udgangspunktet for dette projekt. 
International udvikling har været på den politiske dagsorden de sidste 60 år. (Schech & Haggis 
2000,6) I denne årrække har adskillige forskellige skoler, organisationer, regeringer og forfattere 
været aktive på området. Dette har resulteret i en næsten endeløs række af teorier og planer, som 
alle har ment at kunne bidrage til at sikre den eftertragtede udvikling. De mange bud er kommet fra 
alle sider af de politiske og ideologiske spektrer og fra alle dele af verden. Som en naturlig følge af, 
at de mange aktører, der beskæftiger sig med international udvikling, har så forskellige ideologiske, 
kulturelle og faglige baggrunde, hersker der stor uenighed om, hvordan udvikling skal sikres. 
Mange udviklingsprogrammer og -teorier er således formuleret i opposition til tidligere, ligesom 
mange har ment, at deres planer bygger på originale idéer, der adskiller sig fra, hvad man tidligere 
har set på området.  
På trods af den store internationale opmærksomhed og debat, og på trods af den store diversitet i 
gruppen af aktører der er aktive på området, er der en række tænkere og forfattere, der har kritiseret 
de hidtidige bestræbelser på at fremme udvikling for at være ensporede, og som derved stiller 
spørgsmålstegn ved den diversitet, der umiddelbart synes at præge feltet. Blandt disse forfattere er 
Gilbert Rist og Samir Rihani, der på hver deres måde søger at påvise nogle gennemgående 
kendetegn, som de mener, er fælles for størstedelen af de sidste 60 års udviklingsbestræbelser. 
Fælles for dem er også, at de begge tilskriver oplysningstiden stor betydning og mener, at de 
nybrud, der skete i perioden, stadig har stor indflydelse på internationalt udviklingsarbejde i dag.  
De to forfattere udgør den teoretiske baggrund for dette projekt. 
 
 Problemfelt 
Jeg vil tage udgangspunkt i Gilbert Rists bog The History of Development fra 1997 og Samir 
Rihanis Complex Systems Theory and Development Practice fra 2002.  
I The History of Development, der er opbygget som en kronologisk gennemgang af udviklingens 
historie, argumenterer Gilbert Rist for eksistensen af en diskurs, der præger måden begrebet 
”udvikling” bliver opfattet på. Trods den store uenighed om hvordan udvikling skal defineres og 
opnås, mener han at der er indlejret en række antagelser i begrebet, som er accepteret af alle aktører 
på området. Rist søger at påvise, hvordan idéen om udvikling har fået karakter af et globalt 
imperativ af næsten religiøs karakter, og derfor er hævet over kritik. Samtidig agiterer han for, at 
den forståelse af begrebet som i dag opfattes som selvfølgelig og global, i virkeligheden er resultatet 
af en specifik historisk proces, nærmere bestemt af vestens idéhistorie og samfundsudvikling. I 
denne proces mener han at oplysningstiden har haft afgørende betydning – en betydning der stadig 
kan ses i dag. 
I ”Complex Systems Theory and Development Practice” agiterer Samir Rihani for at alt 
udviklingsarbejde og -forskning hidtil er blevet bedrevet under ét og samme paradigme, og at dette 
paradigme hæmmer mulighederne for succes på området. Rihani mener, at det nuværende 
paradigme er kendetegnet ved lineær tankegang, og bygger på antagelser om at landes udvikling er 
præget af orden og forudsigelighed. I bogen søger Rihani at påvise at disse antagelser er forkerte, og 
at et paradigmeskift på udviklingsområdet er nødvendigt. 
I bogen viser Rihani hvordan det lineære paradigme er opstået, og her vurderes det, at de 
videnskabelige gennembrud der kendetegnede oplysningstiden, har haft stor betydning.  
Jeg mener at Rist og Rihanis bøger, samt spørgsmålet om hvilken indflydelse oplysningstiden har 
haft på udviklingsarbejde, er interessante i et diskursteoretisk perspektiv: I bogen Videnskabsteori i 
samfundsvidenskaberne skriver Allan Dreyer Hansen følgende om diskursteori: 
 
  
”Diskursteori formulerer det på den måde, at diskursiv mediering er grundlæggende. Vi kan 
simpelthen ikke få indsigt i verden uden at befinde os i et specifikt paradigme (eller diskurs). Derfor 
er den farvning eller mediering, som sker gennem diskursen eller paradigmet, grundlæggende. 
Diskursteori er forsøget på at medtænke denne mediering, dens forudsætninger og konsekvenser.”
      (Dreyer Hansen 2004, 389) 
Inden for diskursteori antages det altså, at menneskets tolkning af verden altid sker igennem en 
diskurs. Med dette skal forstås, at vores tolkninger af fænomener og objekter aldrig kan siges at 
være neutrale, da de altid vil være påvirket, af den konkrete historiske sammenhæng de opleves i.  
Både Rist og Rihanis bøger kan netop ses, som et forsøg på at blotlægge de konsekvenser den 
diskursive mediering af begrebet udvikling har haft.  
Antagelsen om diskursivitet afspejles således i dette projekt. Med dette skal ikke forstås, at 
projektet er opbygget i overensstemmelse med en specifik videnskabsteoretisk retning, eller at det 
skal anses som en decideret diskursanalyse. Det betyder, at projektet kan ses, som et forsøg på at 
belyse en del af den mediering, der er sket af begrebet udvikling. 
Ovenstående har ført til følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvilke forskelle er der på Gilbert Rists og Samir Rihanis idéer om oplysningsidealerne1 indflydelse 
på udviklingsdiskursen, og kommer disse idéer til udtryk i The Millennium Declaration2?      
 
Uddybning er problemformuleringen 
Problemformuleringen er toleddet:  
                                                          
1 Med ”oplysningsidealerne” refereres der til de idealer og idéer, der opstod i forbindelse med den europæiske 
oplysningstid.  
 
2 En beskrivelse af The Millennium Declaration samt begrundelse for valget kan ses i afsnit x.x 
Deklarationen er vedlagt som Bilag 1. 
Den første del har til formål, at undersøge hvordan de to forfatteres opfattelser af oplysningstidens 
indflydelse på udviklingsdiskursen adskiller sig fra hinanden.  
En undersøgelse af, hvilke forskelle der er på Rist og Rihanis idéer om udviklingsdiskursen, 
forudsætter en detaljeret gennemgang af deres argumentation, og vil således bidrage til øget 
forståelse for forfatterne. 
Problemformuleringens andet led spøger til, hvorvidt de to forfatteres opfattelser af 
oplysningsidealernes indflydelse på udviklingsdiskursen kommer til udtryk i The Millennium 
Declaration. Dette er en måde at undersøge hvorvidt forfatternes påstande kan ses i praksis. Som 
beskrevet indledningsvis er grundlaget for dette projekt, en interesse i om oplysningstiden har 
indflydelse på udviklingsdiskursen i dag. Det er derfor naturligt, at inddrage en et en diskussion af 
hvorvidt Rist og Rihanis pointer kommer til udtryk i et praktisk eksempel. 
Opbygning af projektet 
Projektet består af fem kapitler, hvoraf dette indledende metodiske kapital er det første. I det 
følgende vil jeg gennem de resterende fire kapitler. Undervejs vil jeg argumentere for deres rolle i 
opgaven samt deres relevans for besvarelsen af problemformuleringen. 
2.kapitel:  
Andet kapitel er en introduktion til den europæiske oplysningstid, og er projektet eneste rent 
redegørende kapitel. 
Kapitlet har til formål at give læseren den baggrundsviden, der er nødvendig for fuldt ud at kunne 
forstå de følgende afsnit. 
Kapitlet bygger på både primær- og sekundærkilder. 
 
3.kapitel: 
Tredje kapitel består af to afsnit. Det første omhandler Gilbert Rist og bygger på hans bog The 
History of Development, og det andet Samir Rihani og bogen Complex Systems Theory and 
Development Practice.  
De to afsnit vil redegøre på hvordan de to forfattere mener at oplysningstiden har influeret 
udviklingsdiskursen.  
Da ingen af de to bøger handler specifikt om oplysningens betydning, indeholder dette kapitel også 
et analytisk element.     
Dette kapitel er afgørende for besvarelsen af problemformuleringen, da en grundig gennemgang af 
forfatteres argumenter er en forudsætning både for at kunne diskutere forskellen på deres idéer om 
udviklingsdiskursen, og for at vurdere om de kommer til udtryk i praksis i Millenium 
Declarationen.   
 
4.kapitel 
Fjerde kapitel består ligeledes af to afsnit. Det første af en diskussion af hvordan Rist og Rihani 
adskiller sig fra hinanden, og afsnittet er således direkte forbundet med besvarelsen af 
problemformuleringens første led. 
Det andet afsnit er en analyse og diskussion af hvorvidt oplysnings idealerne kommer til udtryk i 
The Millennium Declaration, og fører således til besvarelse af problemformuleringens andet led. 
5.kapitel 
Femte kapitel er projektets konklusion.        
 
The Millennium Declaration 
Som beskrevet ovenfor er The Millennium Declaration inddraget, for at kunne undersøge om Rist 
og Rihanis påstande om udviklingsdiskursen kommer til udtryk i praksis. Deklarationen skal 
således ikke ses som en egentlig case, men som en måde at konkretisere den teoretiske diskussion.  
Deklarationen er resultatet af ’Millennium Summit’, der blev afholdt i september 2000 og ifølge 
FN’s hjemmeside var ”the largest-ever gathering of world leaders.” (FN 2002) Deklarationen 
indeholder 32 punkter, der tilsammen definerer de værdier og principper, der kendetegner den 
internationale dagsorden i det 21. århundrede. (Ibid.) Med disse store ord in mente, og med tanke på 
at de meget omtalte Millennium Declaration Goals, er et resultat af denne deklaration, mener jeg, at 
den er et godt udgangspunkt for at undersøge, hvorvidt Rist og Rihanis påstande om oplysningens 
indflydelse på udviklingsdiskursen kommer til udtryk i praksis. 
Deklarationens formuleringer er meget åbne og brede. Derfor havde jeg i forbindelse med 
tilrettelæggelsen af projektet overvejelser, om hvorvidt det ville være mere fordelagtigt at 
undersøge Rist og Rihanis påstande vha. et andet og mere konkret eksempel. Da både Rist og 
Rihani flere steder nævner FN som værende en vigtig aktør på udviklingsområdet, konkluderede jeg 
dog, at en deklaration som FN selv betegner som historisk og skelsættende, må være et godt 
udgangspunkt for at undersøge udviklingsdiskursen.  
 
 
Afgrænsning 
Som det fremgår af min problemformulering, vil jeg udelukkende fokusere på hvilken rolle 
oplysningsidealerne på spiller for udviklingsdiskursen. Jeg afgrænser mig således fra at vurdere 
hvorvidt oplysningsidealernes indflydelse er positiv eller negativ. På trods af at begge forfattere 
forholder sig kritisk den gældende praksis i udviklingsarbejde, vil deres kritik således ikke have en 
central plads i dette projekt. 
 
Den europæiske oplysning 
 
I dette kapitel vil jeg give et indblik i de ændringer, der skete i den europæiske bevidsthed i og 
omkring oplysningstiden. Hensigten med kapitlet er ikke at give en komplet udredning af de mange 
diverse strømninger og begivenheder, der prægede perioden, men at give et overblik over tidens 
mest centrale nybrud.  
Den rationelle revolution  
Oplysningstiden, hvis start begyndelse dateres til starten af 1700-tallet, kom ikke ud af ingenting, 
og man kan pege på flere historiske faktorer, der har bidraget til dens fremkomst. Af disse faktorer 
synes den ’videnskabelige revolution’, der havde fundet sted i de foregående århundreder, at være 
den mest afgørende. (McKay et. al. 2012, 498) Kopernikus' teori om det heliocentriske univers, der 
kan dateres til udgivelsen af On the revolutions of the heavenly spheres i 1543, kan ses som starten 
på denne række af videnskabelige gennembrud. Herefter fulgte blandt andre Tycho Brahe, Galileo 
og Newton, der alle formulerede nye teorier indenfor forskellige videnskabelige områder, såsom 
astronomi og fysik. Disse nye opdagelser var ikke kun revolutionerende qua deres videnskabelige 
originalitet, men også fordi de udfordrede det verdensbillede som dominerede Europa - et 
verdensbillede, der var baseret på den kirkelige thomistiske sammenskrivning af aristotelisk filosofi 
og kristne doktriner. (McKay et. al. 2012, 490)  
De videnskabelige fremskridt begrænsede sig ikke til naturvidenskabelige opdagelser og teorier, 
men fik også betydning for måden videnskab blev opfattet på, og flere tænkere i Europa begyndte at 
beskæftige sig med videnskabelig metode. Engelske Francis Bacon (1561 – 1626) er blandt de mest 
betydningsfulde forfattere på dette område. Han tog afstand fra den aristoteliske 
videnskabsforståelse, der - på trods af at være baseret på observationer - accepterede spekulative 
overvejelser som kilde til viden. I stedet agiterede han for en ny videnskabelig metode, der 
udelukkende var baseret på empiriske undersøgelser, og som lagde stor vægt på reproducerbarhed 
og universalitet. Bacon kan ikke ses om ophavsmand til den empiriske fremgangsmåde, der også 
udgjorde grundlaget for tidligere forskere, som netop Brahe og Galileo, men han formåede at 
formulere og systematisere den. (McKay et. al. 2012, 490)  
Også franske René Descartes (1596 - 1650) ydede et betydeligt bidrag til revolutionen af 
videnskaben. Dels stod han bag nye naturvidenskabelige teorier, hvor især hans idé om det 
mekaniske verdensbillede var revolutionerende, og samtidig bidrog han til opgøret med den 
herskende videnskabelige metode. En af hans største videnskabsteoretiske bedrifter var at gøre op 
med den blinde tiltro til sanserne, der i høj grad dannede baggrunden for den aristoteliske 
videnskabelige fremgangsmåde. (McKay et. al. 2012, 496) Netop mistillid til sanserne er 
udgangspunktet for Descartes' hovedværk, der på dansk har titlen ”Meditationer over den første 
filosofi”, og som anses for at være det værk, der grundlage moderne europæisk filosofi. I dette værk 
er Descartes’ udgangspunkt en altomfattende tvivl, og han forkaster alt, hvad der hidtil er blevet 
taget for givet, herunder Guds eksistens. Ved at betvivle alt, som hidtil er anset for sandt, kommer 
Descartes frem til, at det eneste, han kan være sikker på, er sin egen eksistens, hvilket sammenfattes 
i hans berømte sætning ”cogito ergo sum”; ”jeg tænker, derfor er jeg”. Efter denne erkendelse, 
rekonstruerer han sit verdensbillede med udgangspunkt i subjektet og rationel bevisførelse. Hans 
metodiske tvivl bliver altså udgangspunktet for en ny standard for erkendelse, der har mennesket i 
centrum, og som er funderet på beviser og rationalitet. Subjektets fornuft får derfor forrang, og 
dogmatiske skrifter og metafysiske åbenbaringer bliver skubbet i baggrunden. (Descartes 1642) 
Som vi skal se i det følgende, var disse videnskabelige fremskridt med til at lægge fundamentet for 
oplysningens idealer.  
Fornuft over tradition 
Netop opgøret med det traditionelle og dogmatiske til fordel for det fornuftige og rationelle, blev en 
helt central del af oplysningen. Dette illustreres glimrende med følgende uddrag fra en artikel 
skrevet af Emanuel Kant i 1784, hvor han søger at redegøre for betydningen af ordet oplysning og 
derved definere de kulturelle og politiske strømninger, der havde præget, og fortsat prægede, 
Europa: 
”Oplysning er menneskets udgang af dets selvforskyldte umyndighed. Umyndighed er mangelen på 
evne til at betjene sig af sin forstand uden en andens ledelse. Selvforskyldt er denne umyndighed, 
når årsagen til den ikke ligger i forstandens mangler, men i manglende beslutsomhed og mod til at 
betjene sig af den uden en andens ledelse. Sapere aude! Hav mod til at betjene dig af din egen 
forstand! er altså oplysningens valgsprog.”  
(Kant 1784, citeret i Schanz 2002, 129)  
Citatet illustrerer tydeligt den store tillid til fornuften der prægede Europa i denne periode. Samtidig 
er der en implicit, men relativt klar, afstandtagen til tiden før oplysningen. I stedet for at basere sit 
verdensbillede på religiøse tekster, der bygger på metafysiske antagelser om en højere magt, som 
mennesket er underlagt, bør man i stedet bruge sin fornuft som rettesnor i livets store spørgsmål. 
Fornuftens nye position som hovedkilde til erkendelse satte ikke kun spørgsmålstegn ved 
religionens autoritet, men til traditioner generelt. I sin bog Europæisk Idéhistorie forklarer Hans-
Jørgen Schanz oplysningens opgør med traditionen:  
”Ikke uden for mennesket, men i dets egen fornuft... lå kilden til orientering i verden. Hermed var 
der også stillet spørgsmål ved overleveringens gyldighed som tradition, for så lidt som metafysik 
eller religion kunne traditionen, herunder autoriteter, der hentede deres legitimation i traditionen 
og dennes typiske magtforgudelse, gå fri af den rettergang, som fornuftens domstol kunne og skulle 
iscenesætte.”                    (Schanz 2002, 130)  
Den glorificering af fornuften, der vandt frem, bevirkede altså, at mange begyndte at stille 
spørgsmålstegn ved autoriteter og magthavere, der ikke længere kunne legitimere deres status med 
hjemmel i hverken historien eller Biblen. Voltaire, en af de mest berømmede oplysningstænkere, 
var med sit omfangsrige forfatterskab med til at formulere og påvirke tidsånden, og også han 
forlangte ændringer i rationalitetens navn. Inspireret af de videnskabelige fremskridt, og med den 
engelske tredeling af magten som forbillede, agiterede han for ændringer af det franske politiske 
system, som han mente burde bygge på fornuft og sandhed, frem for voldsudøvelse. Voltaires idéer 
fik stor indflydelse på den franske revolution.  
Foruden sin kamp for ændringer af de politiske institutioner, bidrog han også til den videnskabelige 
udfordring af den kirkelige autoritet. Dette ses blandt andet i hans Lettres Philosophiques, hvor han 
påpeger, at den kinesiske historieskrivning går længere tilbage end den tid, hvor der i Biblen 
hævdes, at syndfloden skulle have fundet sted, og derved sætter spørgsmålstegn ved kirkens rolle, 
som formidler af viden. (McKay et. al. 2012, 502) (Hamilton 2002, 30) Det ”oplysningens 
valgsprog” som Kant beskriver, underbygges således godt af Voltaires bestræbelser på at sætte den 
individuelle fornuft fri, ved at gøre op med traditionens (vild)ledelse. Det nye videnskabelige ideal 
om rationelle og universelle forklaringsmodeller førte altså i høj grad til et opgør med traditioner, 
og herunder traditionelle autoriteter.   
Fornuftens følgevirkninger 
I det følgende skal vi se, hvordan de naturvidenskabelige opdagelser og det opgør med traditioner 
der fulgte, forsagede en række ændringer i måden europæere tænkte og anskuede verden på.  
Den videnskabelige revolution havde givet europæerne en ny forståelse for naturen. Som nævnt 
havde man tidligere sværget til den thomistiske sammenskrivning af religion og naturfilosofi, og 
naturen havde således haft karakter af noget helligt og blev anset som et produkt af Guds vilje. 
Naturen var således noget, mennesket var underlagt, og hvis luner man måtte agere efter. Dette 
natursyn ændrede sig som en følge af de videnskabelige opdagelser inden for biologi og astronomi, 
den eksperimentelle kemis fremkomst og ikke mindst den begyndende industrialisering: Pludselig 
var naturen, noget mennesket kunne påvirke og kontrollere. Ved at bruge fornuft og viden, kunne 
man opfinde maskiner og metoder, der kunne benyttes til at gøre naturen mere produktiv, og derved 
sikre mad på bordet for større dele af befolkningerne. Der opstod altså en stor tiltro til, at samfundet 
og menneskets levevilkår kunne forbedres som følge af de videnskabelige fremskridt. (McKay et. 
al. 2012, 490) (Schanz 2002, 130) Dette bevirkede, at der opstod en helt ny opfattelse af historien. 
Den var ikke længere noget, der bare skete, eller noget der blev fortalt og fortolket, men noget der 
kunne påvirkes til det bedre, ved brug af viden og rationel tænkning. Dette gav en ny opfattelse af 
fremskridt, som blev noget mennesket selv kunne sikre. I artiklen The idea of progress skriver 
Teodor Shanin følgende om det nye syn på fremskridt: 
”The idea was secular, departing from the medieval mind-set where everything could be explained 
by God’s will, and offered a powerful and pervasive supra-theory that ordered and interpreted 
everything within the life of humanity – past, present and future.”       
        (Shanin 1997, 65) 
Den nye tiltro til fremskridtet, der ifølge Shanin af mange blev opfattet som ”a movement from 
badness to goodness and from mindlessness to knowledge”, fik altså afgørende betydning for måden 
mange europæere opfattede deres liv. Shanin tilføjer, at troen på fremskridt ikke blot begrænsede 
sig til de intellektuelle eliter, men gjorde sig gældende i alle samfundslag, og blev betragtet som 
almindelig sund fornuft. (Shanin 1997, 66)   
Denne udvikling går ifølge Shanin hånd i hånd med to andre ændringer af europæernes 
verdensanskuelse. Den første af disse omhandler måden, man betragtede andre samfund og folk på: 
I løbet det 17. og 18. århundrede stiftede europæere bekendtskab med en række nye geografiske 
områder og blev således konfronteret med en bred vifte af ”anderledes” indrettede samfund. Hidtil 
havde man, ifølge Shanin, primært inddelt samfund i to kategorier, nemlig civiliserede og 
barbariske. Denne dualistiske opdeling mistede sin gyldighed i takt med, at man opdagede de 
mange nye og forskellige samfund, og man manglede således en ny måde at forklare og klassificere 
de nye civilisationer på.  Her kunne den nye opfattelse af fremskridt bidrage: Den store diversitet 
kunne forklares ved at anskue de forskellige kulturer som værende udtryk for forskellige stadier af 
fremskridt. Inspireret af måden, hvorpå naturvidenskaben havde gjort det muligt at inddele naturen i 
klasser og stadier, gjorde idéen om fremskridt det muligt at klassificere samfund alt efter, hvor 
udviklede de var. Parametrene, man brugte til denne klassificering, afspejlede naturligvis tidens 
idealer, og de europæiske nationer kom således til at fremstå som de mest udviklede samfund. 
(Shanin 1997, 66) (Hamilton 2002, 44f.)   
Den anden vigtige ændring, som kan kædes sammen med den nye fremskridtsopfattelse, relaterer 
sig til måden, hvorpå man opfattede tid og forandring: Før oplysningen, havde forståelsen af 
historie og forandring været cirkulær. Shanin forklarer den cirkulære opfattelse således: 
”For most of written history, the dominant model… was a cyclical one: the biological metaphor of 
the youth, maturity, old age and death of societies and empires which organized human 
understanding; the myth of the eternal return, present in religion and legend” 
                    (Shanin 1997, 66) 
 
Ligesom planter starter som frø og vokser sig store for til sidst selv at afgive et frø og forgå, mente 
man, at alle processer, der startede, med tiden ville få en ende for så at starte forfra; Af jord er du 
kommet, til jord skal du blive. Dette, mente man, gjorde sig gældende for biologiske processer såvel 
som for samfund, og mennesket kunne ikke ændre denne overordnede cyklus. Dette syn på tid 
ændrede sig imidlertid med fremkosten af den nye tiltro til menneskeskabt fremskridt; Den 
cirkulære historieopfattelse blev således erstattet af en lineær. (Shanin 1997, 66) Cowen & Shenton 
beskriver den nye forståelse således:  
”The idea of progress connoted a linear unfolding of the universal potential for human 
improvement that need not be recurrent, finite or reversible.”   
       (Cowen & Shenton 1996, 14) 
 
Den nye lineære tidsopfattelse gjorde altså op med idéen om, at alt der startede nødvendigvis måtte 
få en ende. Man anså det ikke længere som en selvfølge, at alle processer fulgte samme sti som 
biologiske processer og med tiden ville ældes og forgå, for så at starte forfra. I stedet for at være en 
gentagelse af fortiden, blev fremtiden nu anset som uvis, og det fremskridt, som oplysningen havde 
givet europæerne tro på, blev derfor ikke længere opfattet som noget, der nødvendigvis måtte få en 
ende, men som en proces der kunne fortsætte lineært til evig tid. (Cowen & Shenton 1996, 14) 
(Shanin 1997, 66)  
Den nye tro på at historien ikke er givet på forhånd, og at mennesket kan påvirke den i positiv 
retning, fik en afgørende betydning for måden, man organiserede de europæiske samfund på. Med 
den tidligere verdensanskuelse, baseret på en cirkulær forståelse af verden, med Gud som den 
øverste myndighed, blev fremtiden ikke set som noget,mennesket havde stor indflydelse på.  Men 
den lineære tidsopfattelse og den tiltagende sekularisering gjorde det pludselig muligt at planlægge 
fremtiden. (Shanin 1997, 68) I bogen Culture and Development skriver Schech & Haggis følgende 
om den rolle, staten fik under oplysningen: 
”The modern state became the representative of the nation of individuals, and a trustee of their 
interests, hopes, and ambition for a better future. Nineteenth-century governments became involved 
in managing and disciplining people, to regulate and bring order to society which was undergoing 
massive changes…”  
      (Schech & Haggis 2000, 4) 
 
De ændringer i europæernes bevidsthed, som jeg har beskrevet i dette kapitel, førte altså til, at 
mange regeringer i de forskellige europæiske lande, aktivt begyndte at regulere samfundet efter, 
hvordan man bedst kunne facilitere positiv udvikling3.  Historien var ikke længere en proces, som 
mennesket var underlagt, men et resultat af menneskelige valg og beslutninger.  
 
Rist og Rihani 
 
 
Gilbert Rist 
” The strength of ’development’ discourse comes of its power to seduce, in every sense of the term: 
to charm, to please, to fascinate, to set dreaming, but also to abuse, to turn away from the truth, to 
deceive. How could one possibly resist the idea that there is a way of eliminating the poverty by 
which one is so troubled? 
                            (Rist 1997, 1)    
Sådan indleder Rist ’The History of Development’, og han gør dermed sit udgangspunkt klart fra 
starten: Han antager, at der eksisterer en diskurs, som har præget og begrænset tænkning og praksis 
indenfor udviklingsområdet. Formålet med bogen er at blotlægge denne diskurs og dens oprindelse. 
Bogen er bygget op som en kronologisk gennemgang af udviklingens historie og dækker en periode 
helt tilbage fra antikken og helt frem til de nyeste tendenser indenfor udviklingsarbejde. I mine øjne 
kan bogen deles op i to dele: I den første del, der dækker perioden fra antikken og frem til 1949, 
redegøres der for den idehistoriske baggrund for udviklingsdiskursen. Anden del er en gennemgang 
                                                          
3 Jeg vælger at skrive ”positiv udvikling”, da der synes at være delte meninger om hvorvidt ”udvikling” (development) 
på dette tidspunkt kan opfattes som synonymt med fremskridt. Hvor nogen, eksempelvis Shanin og Schech & Haggies, 
bruger de to ord synonymt, agiterer Cowen & Shenton for at ordene har haft forskellige betydninger.  
af, hvordan udviklingsdiskursen er blevet konkretiseret, og består af en gennemgang af udvalgte 
udviklingsprogrammer og –teorier, og dækker perioden fra 1949 og frem til i dag. Årsagen til, at 
året 1949 udgør en naturlig skillelinje, er, at den daværende amerikanske præsident Harry S. 
Truman dette år formulerede den såkaldte ’Point Four’, hvilket ifølge Rist kan ses som starten på 
det paradigme, som siden har dannet rammen om alle udviklingsbestræbelser. Indholdet af Point 
Four og dennes relation til oplysningsidealerne, vil jeg vende tilbage til senere i dette afsnit.  
For at kunne undersøge udviklingsdiskursen, uden at lade sig ’forføre’ af den, har Rist som 
udgangspunkt søgt at fralægge sig nogle forudgående antagelser, som han mener folk normalt har, 
når de behandler emnet ’udvikling’. Han vil således hverken tage for givet, at udvikling eksisterer, 
eller at den nødvendigvis har positiv værdi og er ønskværdig. Samtidig understreger han, at han 
heller ikke vil antage det modsatte. Hans mål er altså ikke at tilføje ny teori til den lange række af 
udviklingsteorier, men at undersøge oprindelsen og betydningen af den diskurs, han mener, præger 
feltet.  (Rist 1997, 2f.) I sin undersøgelse af udviklingsdiskursens tilblivelse, tilskriver Rist den 
europæiske oplysning stor betydning. Han mener således, at den tiltro til fornuften, til evigt 
fremskridt og til universalisme, der vandt frem i perioden, stadig præger den vestlige tankegang den 
dag i dag, og han konkluderer at ”’Developmen co-orperation’… comes in a straight line from the 
ideology of the enlightenment.” (Rist 1997, 39)  
Tiltroen til at individuel frihed, videnskabelige fremskridt og industrialisering var nøglen til 
fremskridt og en bedre fremtid, blev i løbet af 1800-tallet så stærk, at det ifølge Rist, blev opfattet 
som en almen sandhed. Han mener, at oplysningsidealerne, og industrialiseringen i særdeleshed, 
ikke kun blev set som én vej til progression, men som vejen. Den styrkede tiltro til, at man havde 
fundet nøglen til fremskridt, styrkede også de vestlige landes idé om, at forskelle på deres og andre 
samfund kunne forklares ved, at man befandt sig på forskellige udviklingsstadier. Rist beskriver den 
vestlige idé således: 
”There was differences on how to define the ’stages’ through which every society had to pass, but 
there was general agreement on the three essential points; that progress has the same substance (or 
nature) as history; that all nations travel the same road; and that all do not advance at the same 
speed as western society, which therefore has an indisputable ‘lead’ because of the greater size of 
its production, the dominant role that reason plays within it, and the scale of its scientific and 
technological discoveries.” 
      (Rist 1997, 40) 
Ideen om at alle samfund med tiden vil gennemgå de samme udviklingsstadier, udviklede sig altså 
ifølge Rist til en almen sandhed. Det samme gjorde opfattelsen af historien som værende en 
progressionsproces, hvor samfund og nationer hele tiden bevæger sig mod højere stadier. Rist 
mener, at disse antagelser blev så indgroede i den vestlige tankegang, at de begyndte at blive 
opfattet som en naturgiven lov.  Han beskriver, hvordan civilisationsudviklin kom til at blive anset 
som sammenlignelig med den måde, som mennesker eller planter udvikler sig. Denne analogi 
indebærer fire elementer, der kan anses for fællesnævnere mellem biologisk og samfundsmæssig 
udvikling, nemlig direktionalitet, kontinuitet, kumulativitet og irreversibilitet.  
Med direktionalitet forstås, at udviklingsprocessens retning er givet fra starten. Ligesom et træ 
starter som et frø og vokser sig større, anses samfund også som startende som en mindre udviklet 
organisme, der med tiden må vokse sig større.  
Kontinuitet indebærer at organismer, trods de ændringer de gennemgår, altid forbliver de samme; 
Selvom en larve forpupper sig og bliver til en sommerfugl, er det stadig den samme organisme, og 
på samme vis er det europæiske samfund stadig det samme, selvom det har gennemgået drastiske 
ændringer. Der antages altså at være en substans, der ikke ændrer sig. 
Kumulativitet betyder, at et udviklingsstadie altid bygger på det forrige og er en forudsætning for 
det næste. Enhver udvikling bliver set som en bevægelse fra lavere til højere stadier, hvilket betyder 
at ”… the variations that make themselves felt as time goes by are alwas interpreted as a positive… 
addition.”  
Irreversibilitet betyder at udviklingsprocessen aldrig kan gå baglæns. Ligesom en voksen aldrig kan 
blive barn igen, og et træ aldrig kan blive et frø igen, antages det, at samfund ikke kan gå tilbage til 
tidligere udviklingstrin. (Rist 1997, 27) 
 
Disse fire elementer, mener Rist, udgør fundamentet for den måde, man i vesten opfatter 
samfundsudvikling på, og de udgør således også baggrunden for den udviklingsdiskurs, der 
eksisterer. Troen på, at historien nødvendigvis er udtryk for progression, og at det er naturligt for 
alle lande at udvikle sig i samme retning, betegner han som ’social evolution’.  
Det skal understreges, at der er en afgørende forskel på den parallel mellem udvikling af samfund 
og natur, som Rist her skitserer, og den sammenligning, som dannede baggrund for den cirkulære 
tidsopfattelse, der prægede europæisk tænkning før oplysningen(se afsnit x.x). Social evolution 
bygger nemlig på en lineær tidsopfattelse, og den progressionsproces, som alle samfund naturligt 
menes at gennemgå, bliver således ikke anset som begrænset, men som en potentielt evig proces. På 
trods af, at historien blev opfattet som en naturlig proces, adskiller den historiske udvikling sig altså 
fra andre naturlige processer, idet forfald (og genkomst) ikke er element i social evolution, da det 
står i opposition til troen på evig progression.  
På trods af at analogien måske ikke var helt gennemført, har sammenligningen af nationers 
udvikling med naturens processer og evolution, haft stor tiltrækningskraft i vesten, der som 
beskrevet var præget af stor tiltro til (natur)videnskabelige opdagelser og søgen efter universelle 
teorier. Idéen om social evolution, danner ifølge Rist baggrunden for den diskurs, han mener præger 
alt udviklingsarbejde op til den dag i dag: 
”At the heart of Western thought, then, lies the idea of a natural history of humanity: namely, that 
the ’development’ of societies, knowledge and wealth corresponds to a ‘natural’ principle with its 
own source of dynamism, which grounds the possibility of a grand narrative. It is on the basis of 
this idea… that a totalizing discourse can be constructed which reveals the continuity of a single 
process, from the origins down to our own times.” 
       (Rist 1997, 39)  
Ifølge Rist bygger størstedelen af historiens bestræbelser på at skabe udvikling i verdens fattige 
lande altså på en antagelse om, at alle civilisationers historie er, og har været, udtryk for 
progression. Samtidig antages det, at Vesten er længst i denne progressionsproces og derfor 
befinder sig på et højere udviklingsstadie end verdens øvrige lande.   
Inden jeg giver et par eksempler på, hvordan Rist mener, idéen om social evolution er kommet til 
udtryk i praksis, vil jeg kigge på Rists påstand om, at denne idé om udvikling har fået status af et 
religiøst imperativ.   
Fra idé til imperativ   
Som nævnt indledningsvis, mener Rist, at manges forhold til ’udvikling’, kan sammenlignes med 
religiøs tro. Denne vigtige pointe kommer også til udtryk i ovenstående citat, hvor han skriver, at 
udvikling bliver anset som et naturligt princip, der danner basis for ”a grand narrative.” Hermed er 
udvikling ikke længere blot noget, der er fornuftigt at efterstræbe. Det bliver i stedet en selvfølgelig 
proces, hvis efterstræbelse bliver meningsgivende i sig selv: Udviklingen må sikres, det 
forudbestemte narrativ må efterleves. At samfund og nationer udvikler sig i overensstemmelse med 
social evolution, bliver således ikke blot anset som en teori, men får status af en endegyldig 
sandhed.  (Rist 1997, 21f., 39)  
Det kan undre, at en forståelse af progression og udvikling, der bygger på en arv fra oplysningen og 
dermed på idealer om sekularisering, rationalitet og empirisme, pludselig kan få karakter af religion. 
Rist har to pointer, der kan bidrage til afklaringen af dette spørgsmål. For det første mener han ikke, 
at de vestlige samfund kan sige sig fri for at være underlagt traditioner. Han skriver blandt andet: 
”To consider modern society as different from others, on the pretext that it is secular and rational, 
is actually a result of Western arrogance.”  Trods det, at vesten definerer sig ud fra et ideal om 
modernitet og dermed et opgør med traditioner, er samfundet stadig underlagt traditioner, eller med 
Rists ord; ”…modernity itself lies within a certain tradition.” (Rist 1997, 21) 
Dette fører til hans anden pointe, nemlig at religiøsitet, trods sekulariseringen, stadig er en del af det 
vestlige samfund. Selvom den kristne kirke har mistet monopolet på at definere tro, betyder det ikke 
at der ikke findes religiøsitet, den har blot flyttet sig og vundet indpas andre steder, eksempelvis i 
form af ”troen” på udvikling. (Ibid.) I bogens afsluttende kapitel formulerer han det således: ”No 
society can do without dream or belief, unattainable utopia or reassuring verity.” (Rist 1997, 226) 
For at klargøre denne pointe, som Rist ikke uddyber videre udførligt, kan man søge hjælp hos andre 
forfattere. Psykiateren og forfatteren Carl Gustav Jung4, beskæftigede sig meget med religionens 
betydning for mennesket og har flere gange skrevet om religiøsitetens rolle i moderniteten. Jung 
agiterer på linje med Rist for, at religiøsiteten ikke er forsvundet på trods af, at kristendommen har 
mistet sin afgørende position i de vestlige samfund. Dette kommer til udtryk i hans bog Psychology 
& Religion fra 1938, hvor han blandt andet forholder sig til betydningen af de videnskabelige 
fremskridt og den sekularisering, der fulgte med: ”The marvellous development of science and 
technics is counterbalanced by an appalling lack of wisdom and introspection”. (Jung 1938, 18f.) 
Han kæder således den videnskabelige udvikling sammen med en mangel på introspektiv tænkning, 
som han mente at opleve i sin samtid. En af oplysningens følgevirkninger har været, at alt, hvad der 
ikke kan forklares rationelt af videnskaben, bliver afvist som overtro. Dette er ifølge Jung 
problematisk, da den menneskelige psyke ikke kan forklares eller kortlægges i overensstemmelse 
med det moderne videnskabelige rationale, da den også indeholder følelser, der er irrationelle og 
umiddelbart uforklarlige. Jung mener, at religion kan anses som et udtryk for en del af de 
irrationelle tilbøjeligheder, som præger det menneskelige sind. Af samme grund, kan den nye rent 
videnskabelige og rationelle verdensanskuelse ikke erstatte den religiøse verdensanskuelse, da den 
ikke kan rumme de elementer af psyken, som ikke kan forklares eller bevises - eksempelvis 
menneskets behov for at føle mening med tilværelsen. Af samme grund mener Jung ikke, at 
                                                          
4 Carl Gustav Jung (1875-1961) var en indflydelsesrig schweizisk psykiater, der har et stort forfatterskab bag sig. Han er 
bedst kendt som en af grundlæggerne af psykoanalysen og for sit samarbejde og efterfølgende brud med Sigmund 
Freud.    
menneskets religiøse tilbøjeligheder er forsvundet på trods af, at man i vesten har vendt den 
dogmatiske og monoteistiske religion ryggen. I stedet mener han, i lighed med Rist, at den kommer 
til udtryk på nye måder. Han peger blandt andet på de totalitære ideologier, der splittede Europa i 
hans samtid, og som mange mennesker begyndte at definere sig selv ud fra. Han mener, at en del af 
forklaringen på disse ideologiers enorme tiltrækningskraft, er at de kunne udgøre en sandhed for 
den enkelte, som man kunne forstå verden ud fra og handle ud fra. Folk fik altså et nærmest 
religiøst forhold til disse totalitære ’ismer’, der dermed gik fra at være ideologier til at fremstå som 
endegyldige sandheder. (Jung 1938) Jungs mener altså, at menneskets hang til religiøsitet, eller 
rettere, til forklaringsgivende totaliteter, stadig kommer til udtryk i moderne vestlige samfund, trods 
sekularisering og rationalisering.  
Ovenstående inddragelse af Jungs pointer beviser naturligvis ikke Rists påstand om,at udvikling har 
fået karakter af et imperativ, men det viser, at der ikke nødvendigvis er en direkte modsætning 
imellem denne idé og den sekularisering som Rist selv beskriver som værende et vigtigt element i 
oplysningstraditionen.  
Det næste spørgsmål, der melder sig, er, hvilke konsekvenser det har, hvis vestens forhold til 
udviklingsdiskursen er af religiøs karakter? Rist mener, at det betyder, at man kan acceptere, at 
udviklingsprojekter mislykkes gang på gang, uden at man stiller spørgsmålstegn ved det 
overordnede projekt. Han beskriver, at mange i ’udviklingsindustrien’ igennem historien har 
erkendt fejl og negative konsekvenser, som forskellige udviklingsprojekter og -teorier har haft, men 
at det ikke har fået dem til at tvivle på, at udvikling bør efterstræbes, og at vejen er givet af de 
vestlige lande. Årsagen til dette er udviklingsdiskursens status som endegyldig sandhed og 
påbydende imperativ: ”The Truth cannot lie, so lies – or mistakes – are always attributed to faulty 
interpretation, human failings or lack of information. (Rist 1997, 23) Selvom mange aktører ofte er 
voldsomt kritiske overfor specifikke udviklingsprogrammer eller -teorier, mener Rist altså, at selve 
idéen om udvikling er hævet over kritik.  
 
I det følgende vil jeg give et par eksempler på, hvordan Rist mener, de ovenstående pointer konkret 
kommer til udtryk.  
Et af første eksempler, Rist fremdrager, hvor oplysningsånden synes at komme til udtryk, er en 
diskussion af kolonisering, som prægede flere af de europæiske stormagter, i særdeleshed Frankrig, 
i slutningen af det nittende århundrede. Rist gengiver en række citater fra datidens debattører, som 
agiterede for, at Frankrig skulle opretholde og endda udvide deres koloniale besiddelser. I disse 
mener han at kunne se tydelig indflydelse fra bl.a. idéen om social evolution.  Han viser her 
hvordan, flere argumenterede for at Frankrig, som et udviklet europæisk land, havde en moralsk 
forpligtelse til at kolonisere endnu uudviklede lande i bl.a. Afrika. Han citerer bl.a. den 
fremtrædende franske politiker Jules Ferry, der i en tale til fordel for yderligere kolonisering, i 1885 
sagde, at ”The higher races have rights and duties towards the ’lower races’, and must share with 
them the benefits of science and progress.” (Ferry 1885, citeret i Rist 1997, 52) Ligeledes citeres 
økonomen Paul Leroy-Beaulieu for at have skrevet følgende i 1874: 
”Colonization is one of the highest functions of societies that have reached an advanced stage of 
civilization… The merit of a colonizing people is to place the young society it has brought forth in 
the most suitable conditions for the development of its natural faculties: to smooth its path without 
hampering its initiative; to give it the means and tools that are necessary or useful for its growth.” 
    (Leroy-Beaulieu 1874, citeret i Rist 1997, 54) 
Ifølge Rist vidner ovenstående citater tydeligt om en antagelse om samfundsudvikling, der stemmer 
overnes med social evolution. (Rist 1997, 54) Dette ses blandt andet i det andet citat, hvor der 
refereres til stadier af udvikling, hvilket som beskrevet er et grundelement i den biologiske metafor, 
der ligger til grund for social evolution. Ydermere er det tydeligt, at de europæiske lande her anses 
for at være på et højere udviklingsstadie end verdens øvrige lande.  
Citaterne bruges også til at underbygge påstanden om, at progression havde fået status af et 
imperativ, der måtte efterstræbes: Det beskrives, hvordan de ’højere racer’ har pligt til at udbrede 
fremskridtet til de ’lavere racer’ og til bringe de ’unge samfund’ i en position, hvor de kan udvikle 
sig. På denne måde fik koloniseringen pludselig tilført et filantropisk element, og det blev flere 
steder fremstillet, som om de vestlige lande ikke blot kunne profitere økonomisk og politisk af at 
kolonisere, men også var moralsk forpligtede til det. (Rist 1997, 52f.) Samtidig viser det andet citat 
at vækst (growth) blev anset som en væsentlig del af udvikling.  
At idéen om udviklingsstadier kom til at blive en integreret del af den internationale 
udviklingsdiskurs, mener Rist allerede at kunne se tegn på i 1919, da man i forbindelse med 
Versailles-traktaten og afslutningen af 1. verdenskrig oprettede ’The League of Nations’, der var 
den første permanente internationale politiske organisation. (Rist 1997, 59) I forbindelse med 
udformningen af organisationens pagt, valgte man at oprette et såkaldt mandatsystem, hvilket 
indebar, at de tidligere tyske kolonier fremover skulle administreres af andre europæiske lande, der 
fik tildelt mandat til dette. Dette blev indskrevet i organisationens pagt i artikel 22. Rist påpeger at 
begrebet ”stages of development” benyttes i denne artikel. Samtidig påpeger han, at der også i 
denne tekst er elementer, der indikerer, at der er filantropiske årsager til at de europæiske lande bør 
administrere mindre udviklede lande. Han anser således denne tekst for at være med til at 
institutionalisere idéen om social evolution, og derved også gøre jagten på udvikling til et 
internationalt og universelt imperativ. (Rist 1997, 60)  
Sluttelig skal vi se på hvilken betydning Rist tillægger den føromtalte ’Point Four’. Denne tekst er 
ét af fire punkter som Præsident Harry Truman præsenterede i en tale om amerikansk 
udenrigspolitik i 1949. De første tre punkter omhandlede USA’s forsatte støtte til det nyoprettede 
FN, landets forsatte engagement i genopbygningen af Europa efter 2. verdenskrig samt oprettelsen 
af en transatlantisk forsvarsalliance (NATO). (Rist 1997, 70) Et fjerde punkt, omhandlende 
Amerikansk støtte til verdens mindre udviklede lande, blev imidlertid tilføjet, hvilket ifølge Rist 
bevirkede en ændring i synet på udvikling.  
Det mest bemærkelsesværdige er ifølge Rist, at Truman her introducerer begrebet 
”underdevelopment”5. Ved at opstille dualismen underudviklet og udviklet og omtale 
levestandarden i de underudviklede områder som miserabel, gøres de udviklede lande til det ideal, 
som de underudviklede skal stræbe efter. Sprogligt gøres ”udviklet” til det rigtige eller bedste 
stadie, mens underudviklede lande kommer til at fremstå som ufuldkomne. Herved styrkes idéen 
om, at der kun er en vej til udvikling, og at denne er givet af Vesten.  
Introduktionen af ordet ”underdevelopment” havde også en anden virkning, idet den ifølge Rist 
medførte en ændring af forholdet mellem fattige og rige lande. Dette forhold havde før været anset 
som forholdet mellem kolonisator og koloniseret, og derved havde de to grupper af lande ”belonged 
to two different and opposed univeres…”. (Rist 1997, 73) Forholdet mellem underudviklede og 
udviklede samfund er imidlertid et andet og potentielt mere lige forhold, idet de underudviklede 
lande har muligheden for at blive udviklede. Rist skriver: 
”’Underdevelopment’ was not the opposite of ’development’, only its incomplete or (to stay with the 
biological metaphors) its ‘embryonic’ form; an acceleration of growth was thus the only logical 
way of bridging the gap.” 
        (Rist 1997, 74) 
                                                          
5 Rist pointerer at dette ikke var første gang ordet ’underdevelopment’ blev brugt, men at det var første gang det 
optrådte ”in a text ment for such wide cirkulation.”. (Rist 1997, 72f.)  
At nogle lande er underudviklede bliver hermed gjort til noget naturligt, hvilket ifølge Rist gør, at 
man ikke længere beskæftigede sig med hvilke konsekvenser de europæiske landes koloniseringer 
havde haft. Samtidig levner teksten ingen tvivl om, at de udviklede lande, qua deres teknologiske og 
industrielle fremskridt, har viden og evner til at assistere de underudviklede lande, og at de bør gøre 
dette, for kun derigennem ”…can the human family achieve the decent, satisfying life that is the 
right of all people.” (Truman 1949, citeret i Rist 1997) (Rist 1997, 73) 
Delkonklusion  
Rist mener, at oplysningstidens tiltro til at videnskabelige fremskridt var vejen til progression, har 
fået afgørende betydning for den måde, udvikling bliver opfattet på i dag. Udviklingsdiskursen er 
præget af idéen om social evolution, hvorfor udviklingsprocesser bliver anskuet som en naturlig og 
irreversibel progression over tid, hvor alle lande vil gennemgå de samme stadier undervejs.  De 
vestlige industrialiserede lande antages at være på højere udviklingsstadier end verdens øvrige lande 
og udgør dermed det ideal, man bør stræbe efter. 
Ovenstående opfattelse af nationers udvikling er ifølge Rist blevet så indgroet, at jagten på 
udvikling af fået karakter af et religiøst imperativ. På trods af at specifikke udviklingsprogrammer 
og -tendenser ofte er genstand for stor kritik, bliver der aldrig stillet spørgsmålstegn ved selve idéen 
om udvikling, da denne bliver anset som en ubestridelig sandhed.     
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Samir Rihani 
”The scale and frequency of development failures, and the inability of the experts to change course, 
point to systematic problems with the framework within which development is conceived and 
pursued.”   
                                 (Rihani 2002, 2)     
Ovenstående citat fra første kapitel af Samir Rihanis ”Complex Systems Theory and Development 
Practice” illustrerer fint hans holdning til størstedelen af de hidtidige forsøg på at sikre udvikling i 
verdens fattigste lande. Hans bog bygger nemlig på den grundlæggende antagelse, at disse er 
fejlslagne. Rihani påpeger, at de fleste, der er beskæftigede inden for ’udviklingsindustrien’, er klar 
over dette, hvilket han blandt andet mener, kommer til udtryk ved, at mange rapporter og 
udviklingsplaner indledes med at lægge afstand til fortidens fejl. (Rihani 2002,2) På trods af de 
mange bestræbelser på at justere og forbedre udviklingsprojekter mener han ikke at kunne se 
mærkbare forbedringer i levevilkårene for befolkningerne i de berørte lande, og netop dette er 
udgangspunkt for bogen. Rihani mener nemlig, at årsagen til det store internationale 
udviklingsprojekts fallit er, at størstedelen af dem, der beskæftiger sig med udvikling, er fanget i et 
forkert videnskabeligt tankesæt. Et paradigmeskift på udviklingsområdet er derfor en nødvendighed 
for at sikre succes. I bogen agiterer Rihani for, at lande fremover skal opfattes som såkaldte 
’Complex Adoptive Systems’, hvilket ifølge ham vil medføre en række ændringer i måden, hvorpå 
udviklingsprocesser bliver anskuet, og derved fremtvinge det nødvendige paradigmeskift. Hvad det 
ønskede paradigmeskift indebærer, vil jeg vende tilbage til. I det følgende skal vi først se på, hvad 
der kendetegner det nuværende paradigme, da dette synes at været kraftigt influeret af idéerne fra 
den europæiske oplysning.  
Det lineære paradigme 
Inspireret af Thomas Kuhn beskriver Rihani paradigmers rolle for videnskabelige dicipliner således: 
”A paradigm defines what is and is not considered, by implicit general acclaim, to be sensible and 
legitimate at that juncture.” 
         (Rihani 2002, 65) 
Med tiden vil man indenfor et givent videnskabeligt felt opleve, at der findes problemer, der ikke 
kan løses ved hjælp af midler, der ligger inden for gældende tankemåde og normal praksis, hvilket i 
det lange løb vil føre til et paradigmeskift. (Ibid.) Rihani mener, at udviklingsstudier, hvis start han 
på linje med Rist daterer til midten af det 20. århundrede, har været præget af et paradigme der 
bygger på lineær tænkning. Det lineære paradigme er interessant i relation til dette projekt, da det 
ifølge Rihani har sin oprindelse i de videnskabelige fremskridt, Europa oplevede op til og under 
oplysningstiden.  
Han nævner bl.a. Descartes og Newton som eksempler på folk, der bidrog til paradigmets 
fremkomst, og lægger især vægt på Descartes’ fokus på rationalitet og på de videnskabelige love, 
som Newton opstillede. Han påpeger, at de formåede at ændre måden, videnskab blev forstået på, 
hvilket bl.a. bidrog til en forhøjet tiltro til rationalitet og til, at fænomener kan forklares og forstås 
igennem universelle teorier. (Ibid.) Ud af denne videnskabelige revolution voksede det lineære 
paradigme. I tråd med min udlægning i afsnit x. x, forklarer Rihani, at de naturvidenskabelige 
opdagelser fik indflydelse på flere områder og ændrede både måden, man opfattede videnskaben og 
anskuede verden på. Han betoner især vigtigheden af den nye tro på universelle løsninger og på 
logiske forbindelser med årsag og effekt, som han mener, er vigtige karakteristika for det lineære 
paradigme: 
”Linearity… is correlated with order, predictability and knowable universal laws. Desirable results 
can be obtained by application of the requisite inputs to a system. The same association between 
specific causes and effects applies at all times and places, and the mode of behavior of the whole 
system can be determined simply by studying the constituent parts.”    
 (Rihani 2002, 3)         
  
Det lineære paradigme er altså kendetegnet ved orden, med hvilket Rihani netop mener, at der 
antages at være sammenhæng mellem årsag og effekt. Samtidig tror man på forudsigelighed, hvilket 
betyder, at denne sammenhæng altid vil være gældende, og at man derfor altid vil kunne frembringe 
en ønsket effekt ved at påvirke en proces eller et system med de rette input. Yderligere er det 
lineære paradigme kendetegnet ved det, som Rihani karakteriserer som reduktionisme, hvilket 
dækker over den antagelse, at man kan undersøge og forstå et system ved at studere dets enkeltdele 
hver for sig. Helheden antages altså at være summen af enkeltdelene, hverken mere eller mindre. 
(Rihani 2002, 66) 
Ovenstående antagelser kom til at udgøre grundantagelserne i et paradigme, der bygger på 
naturvidenskabelige opdagelser, men som med tiden spredte sig til andre discipliner, både human- 
såvel som samfundsvidenskabelige. (Rihani 2002, 67) Det skal i den forbindelse tilføjes, at Rihani 
understreger, at et paradigme ikke er noget, der vedtages, men er et sæt af uudtalte implicitte 
antagelser. Folk er således sjældent klar over, at de er influeret af et givent paradigme. (Rihani 
2002, 5) Af samme grund har mange i det 17. og 18. århundrede næppe heller været bevidst om, at 
det lineære paradigme stille og roligt spredte sig i mange videnskaber. At dette alligevel skete, er 
dog, ifølge Rihani, intet under:   
 
”The enlightenment had a substantial impact on the way life is viewed at all levels from the 
mundane to the profound. Science was liberated from centuries of control by religious stipulations 
and blind trust in ancient philosophies.”                             
(Rihani 2002, 66) 
I og omkring oplysningstiden skete der store ændringer med måden europæerne anskuede verden 
på, og troen på, at videnskaben kunne bidrage til at sikre en bedre fremtid, var udbredt. Rihani 
fremhæver den industrielle revolution, som et godt eksempel på en faktor, der bidrog til den 
udbredte tiltro til, at den rationelle menneskelige fornuft var vejen til fremskridt. Hele tidsånden var 
således præget af en tro på, at det var muligt at formulere sikre, universelle og videnskabelige 
teorier, hvorfor Rihani nærmest anser det for en logisk konsekvens, at de lineære metoder spredte 
sig til andre videnskabelige discipliner. (Rihani 2002, 3) 
Som et af de bedste eksempler på en disciplin, der tog det lineære paradigme til sig, fremhæver 
Rihani økonomi. Han nævner bl.a. Adam Smith (1723-1790) og David Ricardo (1772-1823), 
arkitekterne bag klassisk liberal økonomisk teori samt Karl Marx (1818-1883), grundlæggeren af 
marxismen. Han mener, at disse tre økonomiske teorier, trods deres store forskellighed, bærer 
tydeligt præg af, at de blev forfattet i en tid, hvor en lineær forståelse af verden dominerede Europa:  
”Those working on the theories lived in a scientific era that believed implicitly in order, 
predictability, and stable cause-and-effect relationships.” (Rihani 2002, 22f. & 32)  
 
Igennem en række historiske eksempler, forsøger Rihani efterfølgende at bevise, at de tre 
hovedstrømninger inden for økonomisk teori, nemlig liberalisme, marxisme og merkantilisme, alle 
har rødder langt tilbage i historien. Han viser blandt andet, hvordan politiske modeller, baseret på 
disse ideologier, på skiftende tidspunkter prægede det antikke Grækenland samt Kina og de 
arabiske lande i det første årtusinde af vor tidsregning. Hans pointe er, at de tre ideologier hverken 
er moderne eller af europæisk oprindelse. I stedet karakteriserer han dem som ”…flexible global 
patterns that emerge as outcomes from local interactions between people, as individuals and 
groups.” (Rihani 2002, 62) Med dette skal forstås, at ideologierne oprindeligt ikke har været 
komplette teorier, men i stedet har fungeret som politiske muligheder, der er blevet anvendt på 
specifikke steder på specifikke tidspunkter, hvor magtfulde individer eller grupper har fundet det 
passende. (Ibid.) Grundet den tiltro til lineære videnskabelige løsninger, der opstod i forbindelse 
med oplysningen, blev disse tre gamle ideologier imidlertid omdannet (af bl.a. Smith og Marx) til 
videnskabelige teorier, der kunne anvendes universelt, hvilket han mener stadig kan ses i politiske 
spørgsmål i vor tid, ikke mindst i relation til udvikling.  
Hvorvidt Rihanis påstande om de økonomiske ideologiers historiske udvikling er valide, kan ikke 
vurderes indenfor rammerne af dette projekt, men ovenstående pointe illustrerer, hvordan han 
mener, at oplysningen medførte en trang til at opstille universelle teorier til forbedring af 
samfundet.     
Udviklingsparadigmet 
 
I det følgende vil jeg vise nogle eksempler på, hvordan Rihani mener, den lineære tankegang 
kommer til udtryk i udviklingsarbejdet. 
Han mener bl.a., at antagelsen om forudsigelighed samt troen på universelle love har ført til, at 
udviklingsprojekter ofte bygger på idéen om, at alle lande skal følge den samme vej til udvikling. 
Det antages altså, at der kun er ”en elevator til succes”, og at det dermed kun er tid, der adskiller 
udviklingslande fra udviklede lande. Som eksempel på en eksponent for denne udviklingsforståelse, 
nævner han W. W. Rostow, moderniseringsteoriens fader, der udformede en universel teori, som 
inddelte udvikling i 5 stadier, som alle lande mentes at gennemgå. Dette ser Rihani som eksempel 
på, hvordan landes udviklingsprocesser bliver opfattet som noget, man kan opstille generelle love 
om samt hvordan løsningen på udviklingsproblemer antages at være den samme for alle lande. 
(Rihani 2002, 4) Samtidig udtrykker Rostows teori et andet element, som Rihani anser for at være 
generelt, nemlig antagelsen om, at de vestlige landes samfundsmodel er målet for de fattige landes 
udvikling. (Rihani 2002, 109f.)  
Rihani mener også, at den lineære tankegang har forårsaget et ensidigt fokus på økonomisk 
udvikling. Mange udviklingsprogrammer har primært anset (makro)økonomisk udvikling som 
målet. De vestlige lande havde siden den industrielle revolution oplevet stor økonomisk fremgang, 
og da mange mente, at udviklingslande skulle følge samme vej som vestlige lande, er det en logisk 
konsekvens, at man begyndte at anse økonomisk og industriel fremgang som vejen til udvikling. 
Rihani mener, at udviklingsindustriens store fokus på økonomiske parametre, i særdeleshed BNP, 
beviser at økonomi har haft forrang, mens andre aspekter af udviklingsarbejdet er blevet negligeret. 
(Rihani 2002, 147) 
 I det følgende vil jeg kort redegøre for hovedtrækkene i det paradigmeskift som Rihani agiterer for. 
Som nævnt indledningsvis mener han ikke, at det lineære paradigme kan bruges til at forstå og 
forbedre udviklingsprocesser. I stedet bør man anskue udviklingslande som Complex Adoptive 
Systems (CAS), hvilket vil betyde et skift til et ikke-lineært paradigme. Jeg vil ikke give en 
detaljeret beskrivelse af, hvordan CAS fungerer, men vil i stedet fokusere på hvilke ændringer i 
synet på udvikling, det ville medføre, hvis man begyndte at betragte lande som CAS. Rihani skriver 
følgende om hvorden CAS udvikler sig: 
” Management of CAS is… a reiterative process that relies on slow, and uncertain, evolution. 
Command-and-control methods and detailed forecasts and plans, effective for linear system, are 
inappropriate as it is not possible to select sensible actions to achieve desired objectives, in 
situations driven by internal dynamics that involve vast numbers of interactions, and where results 
cannot be traced back to specific causes.“    
      (Rihani 2002, 9) 
Som det fremgår af ovenstående, kan CAS ikke styres på samme måde som et lineært system, hvor 
der er sammenhæng mellem årsag og effekt. Det samme gør sig gældende, når man søger at skabe 
udvikling i et land: I modsætning til hvad der antages under det nuværende paradigme, kan man 
ikke få et land til at udvikle sig i en speciel retning ved at implementere detaljerede 
udviklingsplaner, da man ikke på forhånd kan vide hvilken effekt en given påvirkning vil få. Dette 
skyldes, at landes udvikling primært styres af interaktioner imellem lokale aktører og 
enkeltindivider, motiveret af egeninteresse, hvis handlingsmønstre ikke kan forudsiges med 
nøjagtighed. Heri ligger et brud med den lineære antagelse om reduktionisme, da systemet ikke blot 
kan anskues som summen af dets enkeltdele, idet interaktionen mellem enkeltdelene påvirker 
systemet i en uforudsigelig retning. I stedet bør landes udviklingsprocessor ses som evolutionære, 
hvilket indebærer et stort element af uforudsigelighed. (Ibid.)(Rihani 2002, 82f.) Det foreslåede 
paradigmeskift indebærer altså et opgør med troen på, at udviklingsprocesser er styret af orden og 
forudsigelighed, hvilket også betyder et opgør med tiltroen til universelle teorier, der kan forudsige 
alle landes udvikling; ethvert lands situation er et produkt af hele dets evolutionære historie. Rihani 
pointerer, at dette også gælder for Europa og europæerne, der ikke kun bør anskue sig selv som 
produkter af renæssancen og oplysningstiden, men som summen af en årtusinder lang proces, der er 
styret ligeså meget af tilfældigheder som af planlægning og videnskab. Han mener således, at 
kulturel udvikling ikke kun bygger på rationelle beslutninger og velinformerede valg, men også i 
høj grad på arbitrære begivenheder. Den vestlige samfundsudvikling kan derfor ikke replikeres af 
andre nationer med anderledes kulturelle og historiske baggrunde. (Rihani 2002, 2f. & 95)  
Selvom udvikling bør ses som uforudsigelig, betyder det dog ikke, at man ikke kan gøre noget for at 
hjælpe den på vej. Rihani mener, at udvikling er en nødvendighed i alle systemer og dermed også i 
alle lande. Udvikling kan sikres ved at skabe de bedste muligheder for, at de lokale aktører kan 
interagere frit, da dette er forudsætningen for udvikling. Dette mener han bl.a. kan sikres ved at 
arbejde på at forbedre sundhed, uddannelsesforhold, sikre good governnance og overholdelse af 
menneskerettigheder samt ved at begrænse udbredelsen af våben. Disse faktorer skal således ikke 
ses som et resultat af udvikling, primært funderet på økonomisk fremgang, men som en 
forudsætning for den. Den ønskede fremgang på disse områder skal dog primært komme på eget 
initiativ, og økonomisk skal den sikres igennem omprioriteringer internt i landene, idet lån og 
økonomisk støtte igennem bilaterale aftaler eller lån fra internationale organisationer kan være 
skadelig for udviklingsprocessen. (Rihani 2002, 13 & 248f.) 
Han forklarer, at idéen om ikke-linenærhed allerede har forårsaget paradigmeskift inden for de 
naturvidenskabelige discipliner samt flere samfundsvidenskabelige. Han mener endda også at kunne 
se optræk til, at man indenfor udviklingsområdet begynder at tage metoder til sig, der kunne 
fungere indenfor et ikke-lineært paradigme men understreger, at der stadig er langt til et reelt 
paradigmeskift på udviklingsområdet. 
Delkonklusion  
Rihani mener, at oplysningstiden har været startskuddet til et lineært paradigme, som har haft stor 
indflydelse på udviklingsstudier. Tiltroen til universalisme, orden og reproducerbarhed har ført til 
en tro på, at det er muligt for udenforstående aktører at ændre et lands udvikling i en specifik 
retning ved at påvirke på den rigtige måde. Det antages altså, at landes udvikling præges af 
forudsigelighed samt en logisk sammenhæng mellem årsag og effekt, og at udviklingen derfor kan 
styres af command-and-control metoder og top-down implementering af udviklingsplaner. 
Samtidig har udviklingsstudier været præget af en antagelse om, at der kun er en vej til udvikling, 
og at denne er givet af de vestlige industrialiserede lande. Dette bevirker, at man mener at kunne 
udtænke universelt anvendelige udviklingsprogrammer, som med få variationer kan implementeres 
i alle udviklingslande. Det lineære paradigmes enevælde bevirker, at udviklingsprogrammerne 
gennem historien ikke for alvor har adskilt sig fra hinanden på trods af påstanden om det modsatte. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diskussion  
 
Diskurs og Paradigme  
 
I dette afsnit vil jeg diskutere, hvordan Rists og Rihanis påstande om oplysningsidealernes 
indflydelse på udviklingsdiskursen adskiller sig fra hinanden. Indledningsvis vil jeg beskæftige med 
forfatternes udgangspunkter.  
Den fundamentale fællesnævner for de to forfatteres udgangspunkter, er, at de begge mener, at der 
er visse elementer, der begrænser tænkningen på udviklingsområdet. De agiterer begge for, at folk 
generelt er fanget i en speciel opfattelse af udvikling, hvilket forhindrer reel nytænkning på 
området. Der er imidlertid en forskel i måden, hvorpå de italesætter denne antagelse, idet Rist 
anvender termen ’diskurs’, mens Rihani anvender ’paradigme’. Årsagen til dette kan meget vel 
være, at der er forskel i måden, de behandler problemet på: I sin historiske gennemgang orienterer 
Rist sig bredt og søger at beskrive den vestlige tanketradition i relation til udvikling og progression. 
Rihani beskæftiger sig mere snævert med måden, hvorpå udviklingsspørgsmålet er blevet behandlet 
akademisk, og det er derfor primært på det akademiske område, han ønsker at bevise 
nytænkningens begrænsninger. Denne forskel kan ses som konsekvens af den forskellige hensigt 
med bøgerne. Rihanis primære ærinde er at agitere for et specifikt paradigmeskift, og han 
præsenterer mange konkrete bud på, hvordan udvikling bør efterstræbes i det nye paradigme. Dette 
står i kontrast til Rist, der indleder sin bog med at fastslå, at hans værk ikke er et bidrag til den store 
mængde af udviklingsteori, men snarere en kritisk undersøgelse af idéen om udvikling generelt. 
At Rist er tilbageholdende med at bidrage med forslag til forbedringer af udviklingsdiskursen, mens 
Rihani frygtløst kaster sig ud i at bevise fordelene ved et nyt paradigme, kan være en følge af deres 
videnskabsteoretiske ståsteder. I indledningen til sin bog, omtaler Rist et par gange kort sit 
videnskabsteoretiske udgangspunkt, og skriver bl.a.: ”As for objectivity, it is known to be a vain 
pursuit so long as we refuse to accept that the object is always constructed by the one who observes 
it.” Han skriver efterfølgende, at udvikling kan ses og forstås fra mange forskellige perspektiver, og 
at folks værdiladede syn på det, ofte influerer på måden de arbejder med emnet på. Han mener 
derfor at ”… epistemological distrust is in order”. (Rist 1997, 2f.) Disse videnskabsteoretiske 
overvejelser står i kontrast til Rihanis. I en forklaring på, hvad et skift til et ikke-lineært paradigme 
vil gøre op med, skriver han: ”Scientific thinking in which the search for truth proceeds on the basis 
of objective observation is not at issue.” (Rihani 2002, 5) Hans nye paradigme skal altså ikke ses 
som et opgør med et videnskabeligt ideal om at finde objektiv sandhed. Ydermere skriver han 
senere, at der er behov for rationelle videnskabelige forklaringer på, hvordan udviklingsprocesser 
fungerer, og han mener, at nøglen til dette er at anskue udvikling fra et ikke-lineært perspektiv. 
(Rihani 2002, 73) Det lader altså ikke til, at Rihani finder det nødvendigt at tage de samme 
epistemologiske forbehold som Rist.   
Forskellen i opfattelse af objektivitet kommer også til udtryk i måden, de griber deres undersøgelse 
af udvikling an på. Det er nemlig netop i forlængelse af betragtningerne om objektivitetens 
faldgruber, at Rist fastslår, at han vil søge at fralægge sig antagelsen om, at udvikling er 
efterstræbelsesværdig og positiv. Dette forbehold bliver ikke taget af Rihani, hvis bog ikke levner 
tvivl om, at der er et grundlæggende behov for udvikling. Hvor det store spørgsmål i Rists bog 
synes at være ’hvad er udvikling?’, er Rihanis spørgsmål ’hvordan sikres udvikling?’.     
Rihanis mod til at bidrage med forklaringer af udviklingsprocessen kommer bl.a. til udtryk i hans 
påstand om, at lande udvikler sig evolutionært. Denne påstand er interessant ift. Rists idé om social 
evolution. Ifølge Rist er idéen om, at udvikling sker i overensstemmelse med social evolution, et 
grundlæggende kendetegn ved udviklingsdiskursen. Ud fra dette opstår det spørgsmål, hvorvidt 
Rihanis teori om evolutionær udvikling, er et udtryk for, at han tror på social evolution og derved 
gør sig selv til mål for Rists kritik? Dette mener jeg imidlertid ikke er tilfældet. Rihanis idé om 
evolution bygger på Darwins oprindelige evolutionsteori, hvilket blandt andet betyder at evolution 
ikke nødvendigvis er en udvikling mod et optimalt stadie, men blot mod et stadie, der kan garantere 
stabil overlevelse. (Rihani 2002, 81) Denne darwinistiske forståelse af evolution adskiller sig meget 
fra den sociale evolution, som Rist beskriver, idet denne er kendetegnet ved direktionalitet og en 
antagelse om at historien, og dermed udvikling, altid er udtryk for fremskridt. Darwinistisk 
evolution handler om at tilpasse sig de givne omstændigheder, og da disse ofte er omskiftelige, er 
evolutionær udvikling ikke nødvendigvis udtryk for progression på længere sigt, eller som Rihani 
formulerer det: ”…today’s successful creature could be tommorrow’s dodo.” (Rihani 2002, 83) Jeg 
mener altså ikke, at Rihanis antagelse om, at stater udvikler sig i overensstemmelse med 
evolutionære principper, betyder, at han er tilhænger af idéen om social evolution. De to forfattere 
adskiller sig altså ikke fra hinanden på dette punkt.          
Som det fremgår af forrige kapitel, mener begge forfattere, at oplysningen har efterladt Vesten i den 
tro, at der er et stort skel mellem det traditionelle og det moderne. Trods det er der forskel på, hvad 
de lægger vægt på i denne forbindelse. Rist beskæftiger sig primært med, at oplysningens idealer 
om rationalitet og empirisme har medført en fejlagtig tro på, at de irrationelle følelser og religiøsitet 
ikke længere har nogen indflydelse i det moderne Vesten, hvorfor religiøsiteten ubemærket lever 
videre, uden at vi ser den. Rihani fokuserer mere på, at man i Vesten har opbygget en tro på, at 
’vores’ kultur udelukkende er et produkt af renæssancen og oplysningen, hvilket han opponerer 
imod, da det ikke harmonerer med hans idé om, at lande og kulturer udvikler sig evolutionært og 
derfor ikke kan være et produkt af blot én enkelt epoke. Hvor Rist giver udtryk for synspunkter, der 
minder om Rihanis, bl.a. med sin pointe om, at moderniteten selv er et resultat af en specifik 
tradition, bliver irrationelle følelser og religiøsitet ikke levnet megen opmærksomhed i Rihanis bog. 
Årsagen til denne forskel skal måske igen findes i deres syn på videnskab: Som beskrevet ovenfor, 
mener Rihani, at videnskaben kan levere rationelle og objektive forklaringer på, hvordan 
udviklingsprocesser fungerer. Hans opgør med det lineære paradigme er altså ikke et opgør med 
rationalitetens og objektivitetens position i videnskaben, men mere specifikt med troen på orden og 
forudsigelighed. Han har således ingen interesse i at stille spørgsmålstegn ved rationalitetens rolle i 
moderniteten generelt.  
Denne forskel afspejler sig også i deres forklaringer på den manglende diversitet i 
udviklingsdiskursen. Hvor Rist fokuserer på, at udvikling har fået karakter af imperativ, hvilket gør 
at der ikke kan stille spørgsmålstegn ved dets efterstræbelse, peger Rihani på det lineære 
videnskabelige paradigme som årsagen til udviklingsindustriens manglende evne til for alvor at 
være innovative.  
Selvom Rihani ikke beskæftiger sig med imperativer og menneskets behov for dem, mener jeg, at 
Rists pointer alligevel er interessante i relation til Rihanis teori. De kan nemlig fungere som mulig 
forklaring på, hvorfor det ønskede paradigmeskift endnu ikke er sket. Som beskrevet mener Rist, at 
mennesker og samfund har et grundlæggende behov for en forklaringsgivende sandhed, et grand 
narrative. Som en konsekvens af dette behov og af den sekularisering, der fulgte oplysningstiden, 
mener han at der i Vesten er opstået en teori om samfundsudvikling, som har fået status af 
endegyldig sandhed. Indlejret i denne udviklingsforståelse er troen på, at udvikling er en naturlig 
fremskridtsproces, som mennesket kan og bør støtte. Dette er interessant ift. Rihanis beskrivelse af 
det ikke-lineære paradigme, som han argumenterer for. Nogle af de bærende elementer i ikke-
lineærhed er som nævnt et opgør med sammenhængen mellem årsag og effekt samt en tro på at 
lande og kulturer udvikler sig evolutionært, hvilket indebærer et element af usikkerhed og 
arbitræritet. Påstanden om at udvikling er en uforudsigelig proces, der ikke nødvendigvis er udtryk 
for progression på længere sigt, står i stor kontrast til den deterministiske udviklingsforståelse, 
baseret på social evolution, som Rist mener præger Vesten. Antagelser om kulturel arbitræritet og 
darwinistisk evolutionær udvikling, stemmer således dårligt overens med troen på et fast narrativ. 
Rihanis teori gør således op med en række grundantagelser i udviklingsforståelsen og relativiserer 
derved imperativet. Skal man tro Rists idé om udviklingsdiskursens status samt eksistensen af et 
menneskeligt behov for imperativer, kan Rihanis teori altså ikke kun ses som et opgør med en 
videnskabelig praksis, men også med et tankesæt, der har næsten religiøs betydning for mange 
mennesker.     
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Oplysningens indflydelse på Millennium Deklarationen 
 
I dette afsnit vil jeg diskutere, hvorvidt Rist og Rihanis påstande om oplysningsidealernes 
indflydelse på udviklingsdiskursen kommer til udtryk i Millennium Deklarationen.  
 
Udvikling som imperativ 
Rist mener, at oplysningsidealerne har ført til, at udvikling har fået status af et imperativ af religiøs 
karakter, hvilket har bevirket, at jagten på udvikling er blevet en selvfølge. For at undersøge om 
dette kan ses i deklarationen, vil jeg indledningsvis kigge på måden, udvikling (development) bliver 
italesat.   
Under deklarationens punkt 6, der omhandler de værdier, som FN anser som fundamentale for 
internationale relationer, nævnes blandt andet lighed, som værende en essentiel værdi. Som det 
første led i forklaringen af lighed står:”No individual and no nation must be denied the opportunity 
to benefit from development.” (FN 2000, 66) Udvikling bliver altså anset for at være noget, alle bør 
have lige adgang til. Adskillige andre steder i deklarationen bliver udvikling omtalt som en basal 
rettighed, bl.a. i punkt 11 og 12, hvor det fremgår, at retten til udvikling skal blive virkelighed for 
alle, og at man vil arbejde på at skabe at et miljø, hvor dette kan realiseres. Ligeledes står der i 
punkt 29, at man ”will spare no effort” i kampen for at gøre FN stærkt nok til at kunne sikre 
udvikling for alle verdens folk. Det mest slående eksempel på lovprisningen af udvikling findes dog 
i deklarationens sidste punkt, der lyder: 
 
“We solemnly reaffirm, on this historic occasion, that the United Nations is the indispensable 
common house of the entire human family, through which we will seek to realize our universal 
aspirations for peace, cooperation and development. We therefore pledge our unstinting support for 
these common objectives and our determination to achieve them. “    
  (FN 2000, 32) 
 
                                                          
6 I referencer til Millennium Deklarationen, angivet som (FN 2000, x), vil tallet efter kommaet ikke referere til sidetal, 
men til nummeret på punktet i deklarationen.  
Her bliver udvikling, på linje med fred, omtalt som et universelt ønske, som deles af hele den 
’menneskelige familie’. Da udvikling bliver omtalt som et universelt mål, som noget alle har ret til, 
og som noget FN ikke vil sky nogen midler for at opnå, synes Rists påstand at være valid. 
Ovenstående er naturligvis ikke et bevis for, at udvikling har opnået religiøs betydning, men det må 
siges at blive opfattet som noget udelukkende positivt, hvis efterstræbelse der ikke stilles 
spørgsmålstegn ved.  
 
Ensporet udvikling? 
Både Rist og Rihani argumenterer for at oplysningen, bl.a. qua tidens tro på universelle teorier og 
lineær tankegang, har forsaget en idé om at alle lande nødvendigvis vil gennemgå de samme 
udviklingsstadier, og at udviklingslande bør følge de industrialiserede lande, som menes at være på 
højere udviklingstrin. Der er umiddelbart dele af deklarationen, der taler imod, at en sådan tro gør 
sig gældende. Den globale diversitet omtales flere gange i positive vendinger, bl.a. i punkt 6, hvor 
tolerance fremhæves som en essentiel international værdi:  
“Differences within and between societies should be neither feared nor repressed, but cherished as 
a precious asset of humanity.”      (FN 2000, 6) 
 
Da kulturel diversitet synes at være afgørende for FN, tyder det ikke på, at man antager, at alle 
samfund vil gennemgå den samme udvikling, da dette umiddelbart ville begrænse diversiteten. Ikke 
desto mindre er der også elementer i deklarationen, der peger i modsatte retning. Der nævnes 
nemlig flere gange, at der skal tages specielt hensyn til ”the least developed countries”. (FN 2000, 
15) Italesættelsen af en gruppe lande som værende de mindst udviklede, indikerer en antagelse om, 
at lande kan klassificeres efter hvor udviklede de er. Samtidig opfordres ”the industrialized 
countries” til at støtte de mindst udviklede lande. Der synes altså at være en form for 
udviklingshierarki, hvor bunden udgøres af de mindst udviklede lande og toppen af de 
industrialiserede lande. At en sådan klassificering finder sted er ingen hemmelig, da United Nations 
Development Programme har indført det såkaldte Human Development Index, som netop bruges til 
at måle, hvor udviklede lande er.   
Det syn på forholdet mellem de mindst udviklede lande og de industrialiserede lande, som kommer 
til udtryk i deklarationen, synes at have en hvis lighed med det syn, Rist mener, opstod som en 
konsekvens af Trumans Point Four. Her mener han netop, at Truman ved at opstille dualismen 
underudviklet og udviklet, gjorde de udviklede lande til et ideal, de underudviklede burde forfølge. 
Jeg mener, at der er store ligheder mellem denne dualisme og det dikotomiske forhold mellem 
mindst udviklet og industrialiseret.  
 
Da deklarationen både synes at antage, at jagten på udvikling er en selvfølgelighed, og at ilandene 
udgør et ideal til efterstræbelse, er det naturligt at kigge på, hvorvidt deklarationen bygger på social 
evolution. Det tyder nemlig på en udviklingsforståelse, der stemmer overnes med Rists idéer om 
direktionalitet og kumulativitet, altså antagelserne om at en udviklingsproces’ retning er givet fra 
starten, og at enhver udvikling antages at være positiv. At man både lægger vægt på vigtigheden af 
kulturel diversitet og på behovet for udvikling, tyder på, at man også tror på kontinuitet i og med, at 
man tror på, at samfundene kan bibeholde deres distinkte kulturelle kendetegn hele vejen igennem 
en udviklingsproces.  
Der er dog også elementer, der ikke synes forenelige med social evolution, hvilket blandt andet 
kommer til udtryk i deklarationens 4. afsnit, der omhandler beskyttelse af miljøet. Her pointeres det 
at FN skal arbejde for, at planeten ikke bliver ødelagt som følge af menneskelige aktiviteter, og 
bæredygtig udvikling nævnes flere gange. I begrebet bæredygtig udvikling, ligger en anerkendelse 
af, at udvikling kan have negative sideeffekter, som man er nødt til at tage højde for. Det store 
fokus på bæredygtighed, der præger resolutionen, – og udviklingsområdet generelt – står derfor i 
kontrast til troen på, at enhver udvikling er udtryk for progression. Der ses således en opblødning af 
den ubetingede tiltro til udvikling og industrialisering i forhold til, hvad der gives udtryk for i 
eksempelvis Point Four. I sin bog argumenterer Rist for, at begrebet bæredygtig udvikling er et 
udtryk for udviklingens rolle som imperativ, idet der ikke stilles spørgsmålstegn ved, at udvikling 
skal efterstræbes på trods af viden om, at den kan have en miljømæssig slagside. Introduktionen af 
bæredygtig udvikling kan altså ikke alene ses som et miljøaktivistisk tiltag, men også som en måde, 
hvorpå man sikrer, at udvikling kan efterstræbes fremover. (Rist 2997, 192) 
På baggrund af ovenstående mener jeg, at der i deklarationen er visse elementer, der tyder på en 
udviklingsopfattelse, der stemmer overens med social evolution. Omvendt er der også elementer der 
taler imod, eksempelvis anerkendelsen af de miljømæssige konsekvenser af udvikling. 
 
 
 
 
Lineær tankegang 
 
Som nævnt indledningsvis i dette projekt, er Millennium Deklarationen ikke synderlig konkret i 
sine løsningsforslag. Ikke desto mindre bliver der dog nævnt en række indsatsområder. Eksempelvis 
vil man skabe forbedringer på sundhedsområdet, øge tilgængeligheden til medicin for AIDS/HIV-
patienter, begrænse våbensalg og efterstræbe good governance. (FN 2000) Disse fokusområder 
peger også Rihani på som passende områder at sætte ind, hvis man agerer efter et ikke-lineært 
paradigme. Som beskrevet mener Rihani at forbedringer på disse områder vil øge aktørernes 
muligheder for at interagere internt i udviklingslandene, hvilket er grundlaget for udvikling i et 
CAS. Dette betyder imidlertid ikke, at deklarationen ikke ligger under det lineære paradigme. 
Rihani mener, at det lineære paradigme bygger på tiltro til universelle løsninger, orden, og 
reproducerbarhed, og der er flere ting i deklarationen, der peger netop i denne retning. 
At beskrivelser af universelle mål og værdier fylder meget i tekster fra FN, kommer næppe bag på 
nogen, da netop dette må ses som grundlaget for organisationens eksistens, og i Millennium 
Deklarationen skorter det da heller ikke på beskrivelser af universelle aspirationer. Eksempelvis 
bliver udvikling, som vist overfor, italesat som et universelt mål. Som jeg viste i forrige afsnit, 
adskiller Rihani sig fra Rist, ved ikke at sætte spørgsmålstegn ved, om udvikling bør efterstræbes. 
Han vil derfor næppe mene, at det at anskue udvikling som et universelt ideal, er udtryk for lineær 
tankegang. Det er imidlertid ikke kun ønsket om udvikling, der er universelt ifølge rapporten; også 
vejen til udvikling synes at være fælles, idet FN-samarbejdet gøres til en af de primære aktører i 
denne proces: 
 
” Responsibility for managing worldwide economic and social development … must be shared 
among the nations of the world and should be exercised multilaterally. As the most universal and 
most representative organization in the world, the United Nations must play the central role.” 
         (FN 2000, 6) 
 
Ovenstående citat indeholder tydelige elementer af lineær tænkning. Troen på at udvikling er et 
fælles projekt og et fælles ansvar, står i kontrast til Rihanis ikke-lineære idé om, at udvikling er en 
evolutionær proces, der kun i ringe grad kan påvirkes ude fra. Det kan således ses som et resultat af 
det lineære paradigme, i særdeleshed af troen på direkte sammenhæng mellem årsag og effekt, når 
FN påtager sig en så central rolle i bestræbelsen på at sikre udvikling.  
Konklusion 
 
For at undersøge hvilke forskelle der er på Rist og Rihani idéer om oplysningens indflydelse på 
udviklingsdiskursen, har jeg gennemgået deres bøger, og fremdraget de elementer, der relaterede 
sig til oplysningstiden. På trods af, at de er enige om, at oplysningen har haft stor indflydelse på 
udviklingsdiskursen, er der flere forskelle i deres opfattelser af, hvordan denne indflydelse kommer 
til udtryk.  
Fælles for dem begge, er en idé om at folk er fanget i en specifik forståelse af udvikling, der danner 
en begrænsende ramme for tænkningen på området. Der er dog en forskel i måden de italesætter 
den problematik, idet Rist anvender ordet diskurs, mens Rihani bruger termen paradigme. Denne 
forskel kan forklares med en forskel i hensigten med deres bøger. Hvor Rists intention er at 
beskrive hvordan forståelsen af udvikling og progression har ændret sig igennem tiden, for derved 
at dekonstruere den nuværende udviklingsdiskurs, beskæftiger sig Rihani primært med den 
akademiske og faglige behandling af udviklingsspørgsmålet. Det skyldes formentlig at Rihani 
argumenterer for et specifikt paradigmeskift, mens Rists ikke opstiller et konkret alternativ til den 
gældende diskurs. Dette kan skyldes en grundlæggende forskel i deres opfattelse af videnskab. Hvor 
Rist stiller spørgsmålstegn ved muligheden for objektivitet, tager Rihani ikke de samme 
epistemologiske forbehold, idet han agiterer for, at videnskabens rolle fortsat bør være at søge den 
objektive sandhed. Forskellen på deres opfattelse af objektivitet reflekteres ligeledes i måden de to 
forfattere behandler begrebet udvikling: Som udgangspunkt søger Rist at fralægge sig hvise 
forudgående antagelser, eksempelvis at udvikling er positivt, mens Rihani ikke sætter 
spørgsmålstegn ved hvorvidt udvikling er efterstræbelsesværdigt. 
Begge forfattere mener at oplysningen har bevirket at man i Vesten har fået fejlagtig tro på at der er 
et stort skel mellem det traditionelle og det moderne. Der er imidlertid forskel på hvad de lægger 
vægt på i denne forbindelse. Rist fokuserer hovedsageligt på at oplysningen, qua det store fokus på 
rationalitet og empirisme, har medført en antagelse om at religiøsitet og irrationalitet ikke spiller 
nogen rolle i moderniteten. Rihani beskæftiger sig ikke med rationalitetens slagsider, men 
fremhæver i stedet, at der hersker en idé om, at den vestlige kultur udelukkende er et produkt af 
oplysningstiden.  
 
I min gennemgang af The Millennium Declaration, har jeg fundet flere elementer, der synes at 
stemme overnes med Rist og Rihanis påstande om udviklingsdiskursen.  
Udvikling bliver flere steder i deklarationen omtalt som en universel rettighed, og som noget alle 
har ret til. Samtidig bliver det understreget, at det er en af FN’s vigtigste opgaver at sikre udvikling 
Derfor mener jeg, at Rists idé om at efterstræbelsen af udvikling bliver anset som en selvfølge, må 
siges at komme til udtryk i deklarationen.   
I deklarationen sondres der mellem de mindst udviklede lande og de industrialiserede lande, på en 
måde der, der kunne minde om den retorik, der blev brugt af Truman i Point Four. På trods af, at 
vigtigheden af kulturel diversitet fremhæves, synes deklarationen stadig at efterlade et indtryk af en 
udviklingsforståelse, der bygger på en antagelse om at de industrialiserede lande udgør et ideal, som 
de mindre udviklede lande bør efterstræbe.  
På at trods af, at der er elementer der tyder på implicitte antagelser om kumulativitet og 
direktionalitet, kan man ikke konkludere at idéen om social evolution kommer til udtryk i 
deklarationen. Dette skyldes bl.a. det store fokus på bæredygtig udvikling, der tyder på en 
anerkendelse af at udvikling kan have negative sideeffekter, hvilket taler imod et udviklingssyn, 
præget af social evolution.  
Slutteligt kan jeg konkludere, at der er flere ting faktorer der peger i retning af, at lineære 
paradigme som Rihani mener, præger udviklingsdiskursen, også kommer til udtryk i deklarationen. 
Det kommer blandt andet til udtryk ved, at udvikling bliver gjort til et fælles internationalt projekt, 
og et fælles ansvar. At FN tilskriver sig selv en afgørende rolle i bestræbelserne på at sikre 
udvikling, vidner også om lineær tankegang. 
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Bilag 1 
 
Resolution adopted by the General Assembly 
[without reference to a Main Committee (A/55/L.2)] 
55/2. United Nations Millennium Declaration 
The General Assembly 
Adopts 
the following Declaration: 
United Nations Millennium Declaration 
I. Values and principles 
1. We, heads of State and Government, have gathered at United Nations Headquarters in New York 
from 6 to 8 September 2000, at the dawn of a new millennium, to reaffirm our faith in the 
Organization and its Charter as indispensable foundations of a more peaceful, prosperous and just 
world. 
2. We recognize that, in addition to our separate responsibilities to our individual societies, we have 
a collective responsibility to uphold the principles of human dignity, equality and equity at the 
global level. As leaders we have a duty therefore to all the world’s people, especially the most 
vulnerable and, in particular, the children of the world, to whom the future belongs. 
3. We reaffirm our commitment to the purposes and principles of the Charter of the United Nations, 
which have proved timeless and universal. Indeed, their relevance and capacity to inspire have 
increased, as nations and peoples have become increasingly interconnected and interdependent. 
4. We are determined to establish a just and lasting peace all over the world in accordance with the 
purposes and principles of the Charter. We rededicate ourselves to support all efforts to uphold the 
sovereign equality of all States, respect for their territorial integrity and political independence, 
resolution of disputes by peaceful means and in conformity with the principles of justice and 
international law, the right to self-determination of peoples which remain under colonial domination 
and foreign occupation, non-interference in the internal affairs of States, respect for human rights 
and fundamental freedoms, respect for the equal rights of all without distinction as to race, sex, 
language or religion and international cooperation in solving international problems of an 
economic, social, cultural or humanitarian character. 
5. We believe that the central challenge we face today is to ensure that globalization becomes a 
positive force for all the world’s people. For while globalization offers great opportunities, at 
present its benefits are very unevenly shared, while its costs are unevenly distributed. We recognize 
that developing countries and countries with economies in transition face special difficulties in 
responding to this central challenge. Thus, only through broad and sustained efforts to create a 
shared future, based upon our common humanity in all its diversity, can globalization be made fully 
inclusive and equitable. These efforts must include policies and measures, at the global level, which 
correspond to the needs of developing countries and economies in transition and are formulated and 
implemented with their effective participation. 
6. We consider certain fundamental values to be essential to international relations in the twenty-
first century. These include: 
• Freedom. Men and women have the right to live their lives and raise their children in dignity, free 
from hunger and from the fear of violence, oppression or injustice. Democratic and participatory 
governance based on the will of the people best assures these rights. 
•. Equality. No individual and no nation must be denied the opportunity to benefit from 
development. The equal rights and opportunities of women and men must be assured. 
• Solidarity. Global challenges must be managed in a way that distributes the costs and burdens 
fairly in accordance with basic principles of equity and social justice. Those who suffer or who 
benefit least deserve help from those who benefit most. 
• Tolerance. Human beings must respect one other, in all their diversity of belief, culture and 
language. Differences within and between societies should be neither feared nor repressed, but 
cherished as a precious asset of humanity. A culture of peace and dialogue among all civilizations 
should be actively promoted. 
• Respect for nature. Prudence must be shown in the management of all living species and natural 
resources, in accordance with the precepts of sustainable development. Only in this way can the 
immeasurable riches provided to us by nature be preserved and passed on to our descendants. The 
current unsustainable patterns of production and consumption must be changed in the interest of our 
future welfare and that of our descendants. 
• Shared responsibility. 
Responsibility for managing worldwide economic and social development, as well as threats to 
international peace and security, must be shared among the nations of the world and should be 
exercised multilaterally. As the most universal and most representative organization in the world, 
the United Nations must play the central role. 
7. In order to translate these shared values into actions, we have identified key objectives to which 
we assign special significance. 
II. Peace, security and disarmament  
8. We will spare no effort to free our peoples from the scourge of war, whether within or between 
States, which has claimed more than 5 million lives in the past decade. We will also seek to 
eliminate the dangers posed by weapons of mass destruction. 
9. We resolve therefore: 
• To strengthen respect for the rule of law in international as in national affairs and, in particular, to 
ensure compliance by Member States with the decisions of the International Court of Justice, in 
compliance with the Charter of the United Nations, in cases to which they are parties. 
• To make the United Nations more effective in maintaining peace and security by giving it the 
resources and tools it needs for conflict prevention, peaceful resolution of disputes, peacekeeping, 
post-conflict peace-building and reconstruction. In this context, we take note of the report of the 
Panel on United Nations Peace Operations and request the General Assembly to consider its 
recommendations expeditiously. 
• To strengthen cooperation between the United Nations and regional organizations, in accordance 
with the provisions of Chapter VIII of the Charter. 
• To ensure the implementation, by States Parties, of treaties in areas such as arms control and 
disarmament and of international humanitarian law and human rights law, and call upon all States to 
consider signing and ratifying the Rome Statute of the International Criminal Court. 
• To take concerted action against international terrorism, and to accede as soon as possible to all 
the relevant international conventions. 
• To redouble our efforts to implement our commitment to counter the world drug problem. 
• To intensify our efforts to fight transnational crime in all its dimensions, including trafficking as 
well as smuggling in human beings and money laundering. 
• To minimize the adverse effects of United Nations economic sanctions on innocent populations, to 
subject such sanctions regimes to regular reviews and to eliminate the adverse effects of sanctions 
on third parties. 
• To strive for the elimination of weapons of mass destruction, particularly nuclear weapons, and to 
keep all options open for achieving this aim, including the possibility of convening an international 
conference to identify ways of eliminating nuclear dangers. 
• To take concerted action to end illicit traffic in small arms and light weapons, especially by 
making arms transfers more transparent and supporting regional disarmament measures, taking 
account of all the recommendations of the forthcoming United Nations Conference on Illicit Trade 
in Small Arms and Light Weapons. 
• To call on all States to consider acceding to the Convention on the Prohibition of the Use, 
Stockpiling, Production and Transfer of Anti-personnel Mines and on Their Destruction, as well as 
the amended mines protocol to the Convention on conventional weapons. 
10. We urge Member States to observe the Olympic Truce, individually and collectively, now and 
in the future, and to support the International Olympic Committee in its efforts to promote peace 
and human understanding through sport and the Olympic Ideal. 
III. Development and poverty eradication 
11. We will spare no effort to free our fellow men, women and children from the abject and 
dehumanizing conditions of extreme poverty, to which more than a billion of them are currently 
subjected. We are committed to making the right to development a reality for everyone and to 
freeing the entire human race from want. 
12. We resolve therefore to create an environment – at the national and global levels alike – which 
is conducive to development and to the elimination of poverty. 
13. Success in meeting these objectives depends, inter alia, on good governance within each 
country. It also depends on good governance at the international level and on transparency in the 
financial, monetary and trading systems. We are committed to an open, equitable, rule-based, 
predictable and non-discriminatory multilateral trading and financial system. 
14. We are concerned about the obstacles developing countries face in mobilizing the resources 
needed to finance their sustained development. We will therefore make every effort to ensure the 
success of the High-level International and Intergovernmental Event on Financing for Development, 
to be held in 2001. 
15. We also undertake to address the special needs of the least developed countries. In this context, 
we welcome the Third United Nations Conference on the Least Developed Countries to be held in 
May 2001 and will endeavour to ensure its success. We call on the industrialized countries: 
• To adopt, preferably by the time of that Conference, a policy of duty- and quota-free access for 
essentially all exports from the least developed countries; 
• To implement the enhanced programme of debt relief for the heavily indebted poor countries 
without further delay and to agree to cancel all official bilateral debts of those countries in return for 
their making demonstrable commitments to poverty reduction; and 
• To grant more generous development assistance, especially to countries that are genuinely making 
an effort to apply their resources to poverty reduction. 
16. We are also determined to deal comprehensively and effectively with the debt problems of low- 
and middle-income developing countries, through various national and international measures 
designed to make their debt sustainable in the long term. 
17. We also resolve to address the special needs of small island developing States, by implementing 
the Barbados Programme of Action and the outcome of the twenty-second special session of the 
General Assembly rapidly and in full. We urge the international community to ensure that, in the 
development of a vulnerability index, the special needs of small island developing States are taken 
into account. 
18. We recognize the special needs and problems of the landlocked developing countries, and urge 
both bilateral and multilateral donors to increase financial and technical assistance to this group of 
countries to meet their special development needs and to help them overcome the impediments of 
geography by improving their transit transport systems. 
19. We resolve further: 
• To halve, by the year 2015, the proportion of the world’s people whose income is less than one 
dollar a day and the proportion of people who suffer from hunger and, by the same date, to halve 
the proportion of people who are unable to reach or to afford safe drinking water. 
• To ensure that, by the same date, children everywhere, boys and girls alike, will be able to 
complete a full course of primary schooling and that girls and boys will have equal access to all 
levels of education. 
• By the same date, to have reduced maternal mortality by three quarters, and under-five child 
mortality by two thirds, of their current rates. 
• To have, by then, halted, and begun to reverse, the spread of HIV/AIDS, the scourge of malaria 
and other major diseases that afflict humanity. 
• To provide special assistance to children orphaned by HIV/AIDS. 
• By 2020, to have achieved a significant improvement in the lives of at least 100 million slum 
dwellers as proposed in the "Cities Without Slums" initiative. 
20. We also resolve: 
• To promote gender equality and the empowerment of women as effective ways to combat poverty, 
hunger and disease and to stimulate development that is truly sustainable. 
• To develop and implement strategies that give young people everywhere a real chance to find 
decent and productive work. 
• To encourage the pharmaceutical industry to make essential drugs more widely available and 
affordable by all who need them in developing countries. 
• To develop strong partnerships with the private sector and with civil society organizations in 
pursuit of development and poverty eradication. 
• To ensure that the benefits of new technologies, especially information and communication 
technologies, in conformity with recommendations contained in the ECOSOC 2000 Ministerial 
Declaration, are available to all. 
IV. Protecting our common environment 
21. We must spare no effort to free all of humanity, and above all our children and grandchildren, 
from the threat of living on a planet irredeemably spoilt by human activities, and whose resources 
would no longer be sufficient for their needs. 
22. We reaffirm our support for the principles of sustainable development, including those set out in 
Agenda 21, agreed upon at the United Nations Conference on Environment and Development. 
23. We resolve therefore to adopt in all our environmental actions a new ethic of conservation and 
stewardship and, as first steps, we resolve: 
• To make every effort to ensure the entry into force of the Kyoto Protocol, preferably by the tenth 
anniversary of the United Nations Conference on Environment and Development in 2002, and to 
embark on the required reduction in emissions of greenhouse gases. 
• To intensify our collective efforts for the management, conservation and sustainable development 
of all types of forests. 
• To press for the full implementation of the Convention on Biological Diversity and the 
Convention to Combat Desertification in those Countries Experiencing Serious Drought and/or 
Desertification, particularly in Africa. 
• To stop the unsustainable exploitation of water resources by developing water management 
strategies at the regional, national and local levels, which promote both equitable access and 
adequate supplies. 
• To intensify cooperation to reduce the number and effects of natural and man-made disasters. 
• To ensure free access to information on the human genome sequence. 
V. Human rights, democracy and good governance 
24. We will spare no effort to promote democracy and strengthen the rule of law, as well as respect 
for all internationally recognized human rights and fundamental freedoms, including the right to 
development. 
25. We resolve therefore: 
• To respect fully and uphold the Universal Declaration of Human Rights. 
• To strive for the full protection and promotion in all our countries of civil, political, economic, 
social and cultural rights for all. 
• To strengthen the capacity of all our countries to implement the principles and practices of 
democracy and respect for human rights, including minority rights. 
• To combat all forms of violence against women and to implement the Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women. 
• To take measures to ensure respect for and protection of the human rights of migrants, migrant 
workers and their families, to eliminate the increasing acts of racism and xenophobia in many 
societies and to promote greater harmony and tolerance in all societies. 
• To work collectively for more inclusive political processes, allowing genuine participation by all 
citizens in all our countries. 
• To ensure the freedom of the media to perform their essential role and the right of the public to 
have access to information. 
VI. Protecting the vulnerable 
26. We will spare no effort to ensure that children and all civilian populations that suffer 
disproportionately the consequences of natural disasters, genocide, armed conflicts and other 
humanitarian emergencies are given every assistance and protection so that they can resume normal 
life as soon as possible. 
We resolve therefore: 
• To expand and strengthen the protection of civilians in complex emergencies, in conformity with 
international humanitarian law. 
• To strengthen international cooperation, including burden sharing in, and the coordination of 
humanitarian assistance to, countries hosting refugees and to help all refugees and displaced persons 
to return voluntarily to their homes, in safety and dignity and to be smoothly reintegrated into their 
societies. 
• To encourage the ratification and full implementation of the Convention on the Rights of the Child 
and its optional protocols on the involvement of children in armed conflict and on the sale of 
children, child prostitution and child pornography. 
VII. Meeting the special needs of Africa 
27. We will support the consolidation of democracy in Africa and assist Africans in their struggle 
for lasting peace, poverty eradication and sustainable development, thereby bringing Africa into the 
mainstream of the world economy. 
28. We resolve therefore: 
• To give full support to the political and institutional structures of emerging democracies in Africa. 
• To encourage and sustain regional and subregional mechanisms for preventing conflict and 
promoting political stability, and to ensure a reliable flow of resources for peacekeeping operations 
on the continent. 
• To take special measures to address the challenges of poverty eradication and sustainable 
development in Africa, including debt cancellation, improved market access, enhanced Official 
Development Assistance and increased flows of Foreign Direct Investment, as well as transfers of 
technology. 
• To help Africa build up its capacity to tackle the spread of the HIV/AIDS pandemic and other 
infectious diseases. 
VIII. Strengthening the United Nations 
29. We will spare no effort to make the United Nations a more effective instrument for pursuing all 
of these priorities: the fight for development for all the peoples of the world, the fight against 
poverty, ignorance and disease; the fight against injustice; the fight against violence, terror and 
crime; and the fight against the degradation and destruction of our common home. 
30. We resolve therefore: 
• To reaffirm the central position of the General Assembly as the chief deliberative, policy-making 
and representative organ of the United Nations, and to enable it to play that role effectively. 
• To intensify our efforts to achieve a comprehensive reform of the Security Council in all its 
aspects. 
• To strengthen further the Economic and Social Council, building on its recent achievements, to 
help it fulfil the role ascribed to it in the Charter. 
• To strengthen the International Court of Justice, in order to ensure justice and the rule of law in 
international affairs. 
• To encourage regular consultations and coordination among the principal organs of the United 
Nations in pursuit of their functions. 
• To ensure that the Organization is provided on a timely and predictable basis with the resources it 
needs to carry out its mandates. 
• To urge the Secretariat to make the best use of those resources, in accordance with clear rules and 
procedures agreed by the General Assembly, in the interests of all Member States, by adopting the 
best management practices and technologies available and by concentrating on those tasks that 
reflect the agreed priorities of Member States. 
• To promote adherence to the Convention on the Safety of United Nations and Associated 
Personnel. 
• To ensure greater policy coherence and better cooperation between the United Nations, its 
agencies, the Bretton Woods Institutions and the World Trade Organization, as well as other 
multilateral bodies, with a view to achieving a fully coordinated approach to the problems of peace 
and development. 
• To strengthen further cooperation between the United Nations and national parliaments through 
their world organization, the Inter-Parliamentary Union, in various fields, including peace and 
security, economic and social development, international law and human rights and democracy and 
gender issues. 
• To give greater opportunities to the private sector, non-governmental organizations and civil 
society, in general, to contribute to the realization of the Organization’s goals and programmes. 
31. We request the General Assembly to review on a regular basis the progress made in 
implementing the provisions of this Declaration, and ask the Secretary-General to issue periodic 
reports for consideration by the General Assembly and as a basis for further action. 
32. We solemnly reaffirm, on this historic occasion, that the United Nations is the indispensable 
common house of the entire human family, through which we will seek to realize our universal 
aspirations for peace, cooperation and development. We therefore pledge our unstinting support for 
these common objectives and our determination to achieve them. 
 
  
